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Açık Terörcü Devlet,
r,rOKTA Dereisi kimi tanın-
lI -rş şahsiye"tlerden oluşan

genişçe bir jüri düzenlemiş ve
onlara "Türkiye'yi kimler yöne-
tiyor?" diye bir soru yöneltmiş.
Sonra da sonuçlan saysal oran-
lara göre tasnif etmiş. Jürinin
beürlediği kişiler arasında kelle
hesabıyla en kalabük grubu as-
kerler ve asker kökenli kişiler
(emekli askerler) oluşturuyor.
Sonra işadamlan sayıcı ikinci
sİrayı işgal ediyor, onu da p«ıli
tikacılar izliyor.

Böylece Türkiye'de faşist
diktatörlük yönetiminin çarpıcr
bir tablosu ortaya çıkmış. Bir
avuç tekelcinİn A.sKERiLEş-
TiRiLMiş opvınt'i ve bu fa-
şist diktatörlüğe siviı GöR,ü-
NuM tonlan katmaktan başka
bir işlevi olmayan hükümet er-
babı poütikacılar. Jüri belirle-
melerinin tasnifinde büytik işa-
damlaımuın ikinci sırada ol-
malan sadece saysal (nicel) bir
sonuç kuşkusuz. Çünkü tekelci
parababalan zaten sayıca o ka-
dardıdar. Ve tiim kapitalist iil-
kelerde olduğu gibi tekellerin
sahipleri zaten devlet yönetimi-
ne ismen kaülmazlar, kendi sı-
nıf politikacılar,

ve askerlerbürokratlar
sürdürürler

kaya konseyi üyelerinden başla-
yıp, emek|i askerlikten tiirok-
ratlığa ve poütikacılığa atanan
sair paşalrla birlikte, tekelci
burjuvazinin bilumum kocabaş
muvazzaf ve mütekait asker
kadrolan nöbet başındadıdar.
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20. yiizyün siyasal tarihi pek

çok faşist diktatörlükler gör-
müştiir. Ve her defasında (faşist
diktatörlüğün egemen olduğu
her dönemde), kapitalizm haki-
miyeüni en hayasz ve en dolay-
su biçimde ortaya koymuştur.
Burjuva demokrasisi tarzında bi-
çimlenen siyasal ğimlerde te-
kelci burjuvazinin srrıf egemen-
liği siyasal planda az veya çok
örtiilü biçinılerde yürüttilür. Ama
ne zaman ki, tekelci kapiblizm
yükselen sınrf mücadelesine kar-
şı faşist diktatörlğe başvurur,
işte o zaınan, bütün perdeler,
örtiiler kalkar ve tekelci burju-
vazinin egemenliği ve o egemen-
üğin aracı olan devlet, SINIF
KiMLiĞiNi en dolaysz, en çıp-
lak, en açık biçimiyle kendisi
ortaya koyar.

12 Eyliil faşizminde de böyle
olmuşfur: "anarşiyi öıılemek
için" geldiğini ibri süren Cunta'
nın ilki$ yüz bine yakınişçinin
grev çadırlannı süngü ve dipçik-
lerle sökmek olmuştur. Siyasi
huzur teraneleri tekerleyip du-
ran faşist generalbrin 12 Eylü
1980 sabüudaki üç numaralı
bildirisi sendikal faaliyetleri ya-
saklamştır. Derken üçiincü haf-

ta dolmadan kıdem tazmimtlan
giilünç denecek bir rakama in-
dirilmiş, çok geçmeden general-
lerin emrinde yüksek Hakem
Kurulu diye bir "istihkak daire-
si" kurularak, Mardin'deki eIi
işçilik işyerine vanncaya değin,
milyonlrca işçirin ücretini
-tıpkı ordudaki erlerin istihka-
kını belirler gibi- bu kurul sap-
tamışür.

Faşist diktatörlüğiln beş yı}
dır aldğ her siyasi karar veya
ya§a, mevzuat, yönetnenlik vb.
adı altmda yaptığı her siyasidü-
zenleme, burjuva devletini ra,-
şİSTLEşTİRMEK, bu yoldan
devle tin otoritesini pekiş tirmek,
yani işçi sınıfinrn mücadelesi ile
Kürt ulusal muhalefeti başta ol-
mak iizere her ttirlü sosyal mu-
halefeti ezmek ve bu durumu
kahcıhştırmak amacıyla yapıl-
mıştır.

Ve yrıkanda da değiıdiğimiz
gibi, bütiin bunlar, sayısz eko-
nomik kararlarla birlikte gelmiş-
tir. Faşizm, tiim emekçi kat-
manlann ekonomik durumunu
kat be kat daha kötüye götiir-
müştiir. Bugün kentler ve kasa-
balar milyonlarca işizle dolu,
dur. İşsiz olmayan işçibr de
uluslararası standartlaa göre aç-
lık sııınnın alhnda yaşamakta-
dırlar. Ama sadece faşiznden
zarar gören işiler ya da işlerini
kaybeden, veya hiç iş bulama-
yarılar değildir.

Kırlara gelince, on milyonlar-
ca köylü inim inim inlemekte.
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orta köyliiler da}ıil - köyliiler ne
yapacaklannı şaşrnnış durum-
dadırlar.

Emperyalizrnin yeni-sömtir:
gecilik yöntemlerinin ve IMF
§ultasının, ağır dış borçlaruı
pençesine kıısılmış durumdaki
yllz6inlerce köylthiin üriirıleri
dünya pazannda -ve pazara
egemen olan dolar karşrsrnda-
habire değer kaybetmektedir.
1980'de 1 dolar 70 TL civann-
da seyrederken, 5 yıl sonunda
600'e merdiven dayamıştır. O-
zal'ın "ihfacat patlamasının" ne
anlama geldiği açıkça belliiir.
Nasıl ki, Türkiye'de işçinin reel
ücreti beş _yıl. içing: yanya in-
mişe, emekçi köyliiniln emeği
nin karşılrğı da, -o oranda daha
dafaz|a- azalmştr. Bir yandan
dünya piyasasında tarım tirüııle-
rindeki dalgalanmal4 ve fıyat
dayatnalan, öte yandan bizim
panayrr soytanlannrn atraksi-
yonlan ile köylü neyi ekeceğini
bile şaşırmıştır. Türkiye tarihin-
de göriilmedik bir mucize köy-
lerde yaşanmaktadır, on binler-
ce köylü ailesi 2-3 yılda bir, hat-
ta her yıl başka üriin ekmekte-
dir. Hokkabazın şapkasından çı-
kardığ uyuz tavşana çektirilen
niyet misü, köyliinüz de ikide
bir umutlarup "para edecek" di-
ye başka birşey ekmekte, so-
nuçta -Araplara sebze ihracatı
propagandalarına kanıp bu yıl
domates, patlrcan vb. ekenler gi-
bi- perişan olmaktadırla.

Kent küçük burjuvazisine ge-
lince, yüzbinlerce memur ailesi
şimdiye kadar yaşamadıklan
derecede şiddetli §çim sılontısı
içiııdedirler. Çok basit bir ör-
nek verelim: pkın yıIara değin,
Istanbul, Ankara, lzmir vb. gibi
büyük illere atanmak sayısz me-
mur ailesi için yıllarca bekleyip
de bir tiirlü eremedikleri bir saa-
detti. Hatta devlet de solcu me.
murlan cezalandrınak için on-
ları kent merkezlerinden tbra il
lere sürerdi. Şimdi durum tersi-
ne dönmüşttir, tir Anadolu ken-
tindeki memura köttililk yap-
mak içinhapis ve açğa alınİ aİ-
şında ona verilecek en büyük

ceza, üç büyük kente tayinini
çıkartmakhr. ilçelerdeki me-
murlan da il merkezlerine "sür-
mektir". Yani Cunta'nın beş
yilhk ekonomik politikası, Os-
manHardan bu yana sürüp gelen
asıdık geleneği bile tersine çe-
virmiş, sürgtin kavramınr tersyüz
etnek mucizesini göstermiştir.
Abdtilhamit zamanrıda sürtilen
bir memur mezardan başını kal-
dınp baksa, şimdilerde muhalif
memurlaı cezalandırmak için
hükiimetin onlan İstanbul'a sür-
gün ettiğini, bu tayin vurgunu-
nu yiyen memurun ise Dersaa-
det'e gönderilme saadetini fela-
ket sayup, yandım Allah diye
feryad-ü figan ettiğini görerek-
ten, kendi§ni Yedi Uyurla'dan
sanacakhr.

Gene kent küçük burjuvazi-
sinden esnaf ve zanaatkdrların
durumu da bir hayli sarsılmıştır.
özellftle 1950'brden bu yana
kapitalist büyümenin nirııetle-
rinden oldukça yararlanan, sayr-
ları ve varlıklan 1960'lr sonra-
sında bir "esnaf patlınasr" ola-
rak artan esnaflar b\gıln kapita-
lizmin kanuniyetinden yakala-
rrnı kurtaramayıp, özellikle de
derin kü ıe hulı Ğkelleşme sü-
recinde mülıstizleşmektedirler.
Her yıl yayıı{anan istatistikler-
de "kapanan işletnele" diye
gösteriloı ve sayılan bazr yüar
altı rakama kadar varan "işlet-
meler" işte bu kesimin miilksüz-
leşme tablolaıdır. (Burada par-
don deyip, küçük bir özür dile-
mede bulunmak gerekir: Son 5
yılda yeni meslekler ve işletme-
ler tiiredi; önce banker bürolan
çıktı, onlann yerini pıtırak gibi
çoğalan video kasetleri al&. En
büyük kentlerde yoksullara da
gün doğdu, örneğin otobüs du-
raklannda abonben satıcrlığı, ya
da lüks şmtlerde seyyar enginar
soyuculuğu gıbi yüzbinlerce
"küçiik işletmeler" açıHı. Keza
tarihe kanşmış küçük terzi dük-
kanları, eskiyen elbiseleri onar-
mak veya tsrsyüz etmek için ye-
niden çoğalmaya başladı, kun-
dura tamircileriıB de iyiden },i-
ye gtin doğdu. Bütiin bunlar Ev-
ren siyasetiyle özal ekonomisi-

nin elbirliğiyle memlekete ka-
zandırdıklaı emsali göriilmemiş
eserler ve iktisadi yatınrrlar ola-
rak tarihe pçtiler.)

Tekelci sermayenin açık te-
rörcü diktatörlğü kendisini en

çarpıcı sınrfsal göstergelerle ts_ş-

hir 
- 
etmektedir. Ne sosyal de-

mokrasinin banşçı ve reformist
vöntemleri vardır ortada, ne de
İıurjuva demokrasisinin kitlele-
re 4-5 yılda bir uzatılan oy xın-
dığı. Çünkii bir avuç tekelci pa-
ra6abasının ekonomik darboğa-
zı hiç de öyle demokrasiye, grev
hakkına, ücr€t arttınmma, maaş
yükseltmesine, köylüye daha el-
verişli koşulhr yaratmaya elve-
recek gbi hafif ve geçici değil-
dir. 5 yıldır faşist rejimin ardın-
daki tekelci unsurlar sözlerini
söylemişler, zarlarını atmışlar-
dır.

Şimdi KoNuşMAsI GDRE-
xpx emekçi halk yığınlandır.
Ve kitleler de sözlerini söyledik-
leri an, faşist diktatörlüğün so-
nu gelecektir.

Kitlelerin sözlerini hangi yön-
temlerle söyleyecekleri ise hiç
de kehanet değildir. Faşizm,
"sana grev yaptrrmaıh" mı de-
mektedir? işçi, yasayı ve yasağı
dinlemeyip grev yapacaktır.
Cunta, "sana gösteriyi yasakla-
dım" mı demiştir, kitleler bu-
gün Şili'deki giti, diin İran'daki
gibi sokağa döküleceklerdir.

Krsacası, Turgut özal "eko-
nomiyi ben yöneüyorum" mu
demektedir, işçibr, köyliiler,
üRETİM YAPANLAR ekono-
miyi onun yönetemeyeceği bi-
çimde felç edeceklerdir. K.Ev-
ren siyaseti ve "devleti ben
yönetiyorum" mu demektedir,
kitleler onu yönetemez hale ge-
tirecekler ve faşizmin otoritsi-
ni kıracaklardır. Bunlar olma-
dıkça, ülke de, bu ülkenin insan-
lan da faşizmin zifri karanlığıy-
la alacakaranlığı arasında boca-
layrp durur. Oysa faşiznin git-
mesi. alacakaranlığı zifri karan-
lığa yeğlemekle değil, zifiri ka-
ıanlrğın da, alacakararılığın da
kaşısına ayünlığı koymakla ve
aydınlık için mücadele etnekle
olur.Öniimüzdeki giindem budur.



limsel sosyalistlerle sosyal demokratlar

sosyal Demolğasi ııe Bilimsel sosyalizm
(vilı

Ahmet ihçmaz
meydana gelen artrş, % zD'lik dilimlerin maruz
kaldıklan gelir payı azalmalanndan daha yiiksek
olmuştur. İşte bdna bakarak, sosyal denİokrat-
lar, geçmişle kıyaslandığında işçİlein, çalışaninsanlann hayat şartlannda nispİ bir iyileğmenin
süreklilik k33andğını iddia etmektedirleİ. Oysa
bu kadan Marx'ın kanununu cerh etneye yet-
mez. Çiinkü önce de belirttik, bu kanun TEo-nir plaıda proletarya ile burjuvazi arasındaki
!şliskinin antagonis1 karakterin-e ışık tutar. Şim-di de ıgo pRATiĞiNiN bir kere düa ispat'etti-
ği bu kanunun kesinlikle doğru olduğÜdur.ı-l
Zaten haberi veren yazının 6aşhğı dİ Marx'ın
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nda söyledi-
ğini aynen tekrarlıyor: "ABD Raporlanna-Giire
Zenginlole Fakirler Arasındaki Gelir Uçurumu
Genişliyor'l. '

Tek tek iilkelerin yan§ıra, ge[şkin kapitalist
ükelerin oluşturduklan bütiinün de Kapitalist Bi-
rikimin Genel Kanunu açısında incelenmesi ko-
nuya düa bir açıklık getirebilir. Çünkti Marx'ın
vaz ettiği kanun tek bir kapitalist ülkedeki duru-
mu değil, kapitalist sistemin esasını ve büttiniinü
açıklamaya yöneliktir. Gelişkin kapitalist ülkeler
topluluğunun(**) tamamına baktığımızda gör-
düğümüz, bu kamp içinde yeralanlann her biri-
nin kendi durumlarıyla toplamın durumu arasın-
da, toplumsal anlamda nitel farklrlaşmalar yara-
tacak aynmlann bulunmadığıdır. Bir diğer de-

Birikimin Kanunu 'na karşı tavır,6il
arasındaki ayrım

dır. Daha önceki sayıları-
bu konuya bu sayımızda

Sosyal demokratların, Marx'ın kapitalist üre-
limin_ geleceğiyle ilgli öngörtilerinde yanıl-
dığ1 Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun ger-
çekle bağdaşmadığı yolundaki iddialanna ör-
nek gösterdikleri gelişkin kapitalist ülkelerdeki
durum, gördüğiimüz gibi, aslında sosyal demok-
ratlann değil Marx'ın kanununun d6ğruluğunu
ve _gtinümlzde de geçerliliğini koruduğunu ka-
nıtlryor-.. Sosyal demokratİar, "özgürlükçü de-
mokrasi"nin, demokraside oluşan İınıflar arasr
dengenin, bu denge şartlarında gerçekleşen gelir
bölüştimü sonucu meydana gelen "refah devl-eti"
nin ıneziyetlerini ne kadar çok sayıp dökerlerse
döksiinler, gün geçmez ki bir olay, ufak bir ga-
zete haberi, onlan acımasızca tekzip ehnesİn.
International Herald Tribune'iin 9 Temmuz
1985 tarihli basksında yeralan bir lrabere göre
ABD'de l980'den 1983'e kadar geçen 3 yüık
sürede en müreffeh ailelerle geriye kalanlar arasın-
daki gelir farkı düa da büyümüş. Gazetenin ver-
diği rakamlar aynen şöyle:

Ai]e Dilimler, ffl'6'"''"'',rB
En alt% 20'lik dilim % 49 % 4.7
2'inci % 20'lik dilim % 11 .6 % 11 .1

3'incüo/o 20'lik dilim %17 9 %17 3
4'üncüo/o 20'lik dilim %25|l %248
Enüst% 20'lik dilim % q.6 % 428
Yukandaki tabloda yeralan rakamların dili

ABD'de gelir dağılımrrun yaiın dönemde dahi
nasil bir seyir gösterdiğini son. derece veciz bir
şekilde açıklıyor. Üç yrl boyunca sadece ve sade-
ce içinde en zarlıklr ailenin yeraldığı en yiiksek
gelirli grubun, toplam gelirden aldığı pay artmış,
buna mukabil diğer dört grubun hepsinin payla-
rı azalmış. Marx'ın öngörtilerinde yanıldığını,
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun gerçekle-
re uymadığını iddia eden Bernstein'ın ve cümle
lraleflerinin kulaklan ç ınlasın !

Tabii hemen ilave edelim ki, sözü edilen üç
yıllık süre boyunca, en üsttekinin altında yeralan
ve ABD ulusunun 4/5'ini oluşturan ailelerin bü-
yük bölümünün gelirlerinde nautıAx anlamda
arhşlar olması kuwetli ihtimaldir. Çünkü bu dö-
nem boyunca ABD'nin yurtiçi toplam gelirinde

(*) Sosyal demokratlar ABD'de olup bitenler için,
sosyal demokrat düşünce ve politikanın sorum]u tutula-
mayacağını, çünkü sözkonusu dönemde ABD yönetimin-
de sosyal demokratlar bulunmadığı gibi, ABD'de sosyal
demokrat kökenli ve nitelikli bir partinin toplumda hiç-
bir zaman söz sahibi olmadığını ileri sürerek kendilerini
ve görüşlerini savunamazlar. Nedenine gelince, burada
tartıştığımız, geIir bölüşümünde sosyal demokratların ro-
lü değil, Marx'ın vaz ettiği kanunun geçerli olup olmadı-
ğıdır. Kaldı ki Bernstein kapitalizm altında işçilerin ha-
yat şartlarının iyileştiğini, böylece sınıflar arasındaki
uçurumun kapatılabileceğini iddia ederken sosyal de-
mokrat bir iktidar ufukta bile görünmüyordu.

Bu nokta, yeri geldiğinde yazı dizimizin kapsamında
kısaça ele al ınacaktır.

(**) Gelişkin kapitalist ü]keler topluluğu şu ülkeler-
den oluşuyor; Avrupa'nın, sosyalist ülkeler, Türkiye, Yu-
nanistan ve Portekiz dışında kalan ülkeleri; Kuzey Ame-
rika; Japonya; Avusturalya ve Yeni zelanda; Güney Afri-
ka Cumhuriyeti. (lrk ayrımı politikası nedeniyle, bu so-
nuncusunu, konumuzun bu noktasında ötekilerden ayrı
tutmak gerekir.)

mihenk



visle üretilen toplumsal zenginIiklein paylaşı-
İoİnO" ve hangi sİnıflann elinde biriktiği konu-
İunOa tek tek-iilkelerin gösterdiği şartlar birbiri-
ne bir hayli benzedikleİi gibi, bunlalın o_lus$r,
duğu btltıİn de aynı özellikleri taşımaktadır, Ko-
nuİru, açsından bu tespit son d9rece ilginçtir,
ciinkü biıindiği sibi bu tilkelerin herbirinde sos-

İal demokrat-paİtilerin toplumsal konumlarr ve
Öttlr,ütl"ri, üİ<eden tilkeye büyük farklıhklar
göstermektedir. Bundan çıkabilecek sonuç ise,
İelişkin kapitalist ülkelerdeki toplumsal zengin-
fitldrln dağ-ümınuı, bir bakıma sosyal demokrat
iktidarlardan bağımsz olduğudur.

GELİŞMEKTE OLAN
KAPİTALİSTÜLKELERDE DURUM

Biliyoruz, gelişkin kapitalist ti_lke!er11 01ş.p-
da, çolt sayıda gelişmekte olan kapitalist iilke
vaİ.'Bunlar- arasıİda' kapitalizmin geÜşkinlik de-
recesi farklı farklı. Kimileri kapitalistleşmenin
hemen ilk basamaklannda, kimileri ise kapitalist
üretim sürecinde bir hayü mesafe kaydetmişler.
MeselA Yunanistan ve Portekiz orta gelişkinlikte
kapitalist tilke sayılıyorlar. Türkiye de, marjı bir
hayli geniş olan orta gelişkin ülkeler arasında yer
alıyor. Geüşme sürecinde olan tilkelerin hemen
başlrca ortak özelliği, dünya kapitalist sistemi
içiıde yer almalan ve ekonomik alanda emper-
list metropollere büyiik ölçüde bağırnlı olmalan.

Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun bu
ülkeler için giinümtDde de geçerli olduğuna, saru-
rz sosyal demokratlann kendileri dahi kolay
karşı çıkmazlar. Çünkü somut durum son derece
çarpıcr bir şekiHe ortada. Bu ülkelerin ezici ço-
ğunluğunda miilk sahibi srnıflar ile emekçi sınıf-
lar arasında korkunç bir uçurum bulunduğunu,
bu sınrflar arasındaki kutuplaşmanın gün geçtik-
çe daha da belirginleştiğini hem hayatın kendi-
sinden çarprcı bir şekilde gözlemlemek mümkiin,
hem de istatistikler bu olguyu devamlı doğrulu-
yor. Bu ülkelerde toplumsal zenginlikler birer avuç
finans oligarşilerinin elinde birikirken, proletar-
yanın, diğer emekçilerin nasibine düşen -Yu-
nanistan vb. birkaç istisna drşında- tam Marx'ın
ifadesiyle "sefalet, $hrap, kölelik, cehalet, vah-
şet ve barbarlık, moral ve entellektiiel yozlaşma"
drr- Bu olgu son derece çıplaktır. Gelişmiş kapi-
talbt ülkelerde görülen, proletaryanın hayat sevi-
yesindeki nispi iyileşmelere, bu ülkelerde nadi-
ren rastlanır. Bu nedenle, gelişmekte olan kapita-
list ükeler için Marxln dngöriilerinde yanıİmış
olduğunu iddia efonek kolay olmaz. Çünkii orta-
da sınıflar arasındaki uçurumun kapatılmakta ol-
duğu iddialannın ileri §iriilebileceği bir vasat
yokfur. Genel kural olarak zenginlerhula zengin-
leşirken, fakirlerin de fukaıalıklan şu veya bu bo-
yutlarda sürer. Bu nedenle gelişmekte olan kapi-

talist ülkelerin sosyal demokratlag ya radikal
davranmak zorunluluğunu hissederler ve sosya-

llrt Ul, millileştirme -programıvl.a yola çıkarlar,
v. O" -f.Cr*tn yapİığı-gibi- isveç ve benzeri
i'udrn-rş topraklİr'-'la, gerlişmette olan _kapita-
llİt tlll<e İşçilÖrlnln ash hlyal edemeyecekleri rü-

ya alemlÖriyle yğınlann gözlerini boyamanın
voluna bakarlar.
" -- Sörün burasında sosyal demokratlar, isreç'in
hiç de kafdağının ardında olmadığı, yiiz_yılımızın
basında coklakir olan bu iilkenin, özellikle sos-

v"l O".ol..atlann elinde ve onlann gayıetleriyle
glintimtiztin refah devleti haline geldiği gerekçele-
rivle müdüale ederler.' İsveç'in kapitalist gelişmesinin nispeten geç
başladığı doğnİdur. Aİıa fıu "geç'_' kalmanın bir
sınırı vİrdır. Bu sınır bir kere aşıldı mıydı, diğer
bir deyişle gelişkin kapitalist ekonomiye göttire-
cek son-tren de kaçırıldı mıydı, kapitalist yapı
içinde kalarak refalr devleti" haline gelebilmek
d-e ebediyyen hayai olur. Bu sınır ise, dtinyanın
emp eryalist gü çle r taraft ndan paylaşımının sonu-
na ğellhalğl ve yeniden paylaşımın kaçınılmazlaş-
tığİ I. Diinva Savası'nın hemen öncesindeki dö-
nğmdir. Bıİ atlnem'e kadar kapitalist yapı dönü-
şümünü tamamlayamayan, genel olarak sanayi-
leşmesinin temellerini gerçekleştiremeyen tek
bir ülke yokfur ki, daha sonraki gelişmeler sonu-
cu gelişkin kapitalist iilkeler kategorisine düil
olsun.t; * * ) Sosyal demokrasinin nerede ve niçin
otabilirdiğinin ve olabildiğinin,.buna karşılık ne-
rede ve nlçin olamazlığının ve olamayacağının
açıklanmasİ da bu olgudan kaynaklanır. "Nere-
de sosyal demokrasi olabildi?" sorusunu ileride
cevap ararken yine bu noktaya döneceğiz.

Sonuç olarak gelişmekte olan kapitali§t ülke-
lerin sosyal demokratlan, başka ülkeleri örnek
göstererek, "refü devleti" vaad efunekte inandıncı
olamayacaklan gibi, ülkedeki gelişme süreci, kar-
şıt sınıflar arasındaki uçurumun kapitalist diizen
içinde kalarak kapatılabileceği iddilannı da daha
başta iğreti duruma getirir. Öyle ki, bu ttir til-
keler, üretilen toplumsal seryetin hangi elbrde
birikmekte olduğu açsından, Marx'rn Kapitalist
Birikimin Genel Kanunu'nda belirlediği teorik
tespitin bire bir carılı modeli görtinümiindedir-
ler.

Bu noktada sosyal demokratlar, gelişmekte
olan kapitalist iilkelerdeki bu gidişattan kendileri-
nin sorumlu tutulamayacaklannİ, çünkü bu ttir
tilkelerde sosyal demokrasinin, bir kaç istisna dı-
şında iktidara henüz gelmediğini, zenginlerle fa-

(***) Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt, Birleşik Arap
Emirlikleri vb., kişi başına düşen gelir bakımından dünya
listesinin en başlarında yenlan petrol zengini ülkelerin,
kapitalist ekonomilere sahip olsalar bile, ne ekonomik
yapılanma ne de sosyal ve siyasal şartlar açısından geliş-
kin kapitalist kamp içinde yer alamayacakları besbellidir.



kirler arasındaki uçurumun esas sorumlusunun
geric_i_ ve futucu partiler olduğunu viyleyerek,
kendilerinin varlık nedeninin b-u gidişe son ver-
get< gereğinin ve isteğinin bir sonucu- olduğunu
ileri sürebilirler. Böylesi bir yaklaşım ve iste-k ha-
lisane olabilir ama meseleyi çözmez. Çünkü istek
tek başına maddi toplumsal sorunlara çöziinı ge-
tirmeye yehnez. Yola çıkmadan önce neyin nasıl
yapılabileceğinin, neyin miimkün olup neyin ola-
mayacağının bilincine varmak ve sorunlara ma-
kul -aslrnda "makul" kelimesi yerine BiLiMSEL
{emek gerek ama sosyal demokratlar sosyal ge-
lişmelerde bilimselliği reddettikleri için böyle di-
yoruz - izalılar getirmek şarttır. Bu yapılmadığı
sürece, sosyal demokratlar, gelişmekte olan ka-
pitalist ülkelerde iktidarlann sosyal demokrasiye
kural olarak neden kapalı olduğu, neden bunca
"hüsane" emellere rağmen kendilerinin iktidara
gelemedikleri sorusu na kolay cev ap bulam ayacak-
lardır. ya da iktidar mesel€§i,kimin daha becerik-
li daha bilgili, düa akrlh, datıa azimli olduğu
vb. subjektif faktörlerle açıklanmaya çalışılacak-
tır. O zaman da, gelişkin kapitalist iilkelerdeki
sosyal demokratlann, geüşmekte olan ülkelerde-
ki yandaşlanndan kural olarak neden "daha tec-
rübeli, daha akıllı, daha bilgili, daha istekli vb."
olduklan sorusu -ırkçılığın tuzağına düşümedi-
ği sürece- cevapsv kalacaktır.

KAPİTALİST DÜNYANIN
BÜTÜNÜNDE DURUM

Kapitalist dünyanın bütününü ele aldığımızda
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun, günü-
müzde de geçerliliğini kbruduğu, bir kere düa
ayan beyan göriilür. Sosyal Demokratların, Marx'
ın kapitalist gelişme konusunda yanılmış olduğu
iddialanna mesnet yaptıklan, işçilerin hayat şart-
lannın, kapitalist üretim sürecine rağmen reform-
lar sayesinde devamlı iyibştiği ve burjuvazi ile
proletarya arasındaki uçurumun ortadan kalk-
makta olduğu lLLüzy oNuNA -kapitalist sis-
tem bir bütiin olarak ele alırıdığında- yer yoktur.
Çünkü gelişkin kapitalbt ükeler kapital2m ok-
yanu§u içinde neredeyse birer ada durumunda,
dırlar. Ve bu iilkelerde işçilerin uzunca bir süre-
den beri hayat seviyelerinde meydana gelen iyi-
leşmeler, gelişmekte olaı iilkelerdeki işçilerin se-
faletini kamufle etneye yetnez. üstelik dikkat-
li bir gözlem -Lenin'in bundan 7Oyıl kadar ön-
ce yaptığı gibi- gelişkin kapitalist iilkelerdeki iş-
çilerin nispeten bakunlı durumlanyla geri ve ge-
lişmekte olan kapitalist iilkelerdeki işçilerin sefa-
letteri arasrndaki iüşkiyi, her iki durumun da bir-
birlerinin hem nedeni hem de sonucu olöığunu
ortaya koyar.

Marx, Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nu,
kapitalist üretim tarzınrn işleyiş mekanizmasrnı
inCeleyerek teorik planda belirledikten sonra, ka-

nuT_uıl doğruluğunu ve işlerliğini somut pratik
verilerle ispatlamışt. Ve bunu yaparken dÖ ister
islepez, o günlerde kapitalist gelişme sürecinde
bir hayli mesafe almış olan B.Br:itanya'dan yarar-
b_.TrşF. Pugtln B.Britanya gelişkin l<apİtalst
ülkelerin 

. başlıcalanndan biriİi. 
-Ve 

ku-şkusuz
Ma_rx'ın, içler acısı durumu resmi verilerden ya-
rarlanarak rakam rakam gözler önüne serdiğİ o
günlerin proletaryasından bambaşka şartlİrda
yaşayan bir proletarya var bugün B.Britanya'da.
Işte sosyal deınokratlann, "Marx yanıldı!" der-
lerken istismar ettikleri nokta bu.

Oysa Marx kapitalizmi hiçbir zaInan tek tek
ükelere, şu veya bu ülkeye mahsus bir sosyal sis-
tem olarak görmedi. Kapitelizmin, dünyarıuı ile-
riye doğru evrimleşmesinde bir aşaına, bir sosyo-
ekonomik formasyon olduğunu ilk beürleyen
Marx için kapitalizm, hiçbir kuşkuya yer verne-
yecek kadar bir dünya sistemidir. Hatta o kadar
ki, işçi sırufınrn burjuvaziye karşı vermekte ol-
duğu mücadelede proletarya enternasyonalizmi-
ni temel alan, "Bütiin Ülkelerin Proleterleri Bir-
leşin" sloganrnı işçi ınıfinın mücadele bayrağım
y azan, proletaryanın uluslararası platformda ör-
gütlenmesi için en fazla çabayı harcayan Marx'ın
kendisi oldu. Marx'a göre farklr uluslara mensup
olsalar bile dünya proletaryası bir bütiindü. Ama
kapitalist Birikimin C,enel Kanunu'nu pratikte is-
pat etmek için B.Britanya örneği, son deıece
çarptcı verilerle, o günün dünyasrnda, Marx'a yet-
mişti de artmışt bile.

Yazı dizimizin önceki böliimlerinde gördük,
Marx'ın sözkonusu kanunu, -proletarya ile bur-
j uvaz i arasındaki çelişkinin an tagonis tliğ ini belir-
lemesi esasında- gelişkin kapitalist tilkelode gü-
nümüzde de geçerliliğini koruyor. Ama bu tiir ül-
kelerde işçilerin o gtinlerden bu günlere elde et-
tikleri kaz anımlar, s osy al dem okra tlann reformist
politikalan için hiç de yabana ahlmayacak de-
magoji malzemesi sağlıyor. Kapitalist dünyanır
bir bütiin olarak ele alınmasının, Kapitalist Biri-
kimin Genel Kanunu'nun, bu diinyadaki prole-
taryanın büttinğle, burjuvazinin bütiintirıe, bun,
lar-arasrndaki ilişkiye ve toplumsal zengirüiklerin
bir bütiin olarak taraflar arasında nasıl taksim ol-
duğuna uygulanmasrnın önemi burada. Bu yazı-
nııİ kapsamİ Marx'ın yaprğı irdelemenin kapita-
list kaınnın tamamına yapılarak durumun mate-
matik kdsinlikle belirle-nnİesine elııermez. Bu, ya-
pılanayacak bir araşürma değldir ve yap_ılma-
İıdır d'a. Fakat böyle bir araşbrma yapılmasa
da, somut gözlemler kapitaüst dtinyanın büttinü
için global İonuçlara kesin diyebileceğimiz doğ-
rulukla vaılnamna imkan sağlamaktadır. Burada
da, bilimsel sosyalistlerle sosyal demokratlann
ideolojik-p olitik formasy onlan arasındaki farkın
belirlenmesinde tayin edici faktör, burjuvazi ile
proletarya arasındaki çelişkinin türiine bakış açı-
3ı ohnaktadır. Marx'ın kanununa göre bu çelişki
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antagonisttfu, bu iki sınıfın yek diğeriyle uzlaş-
ması bilimsel ve dolaysıyla sosyal olarak imkan-
szdu, burjuvazi, kapitalist üretimin sosyal ilerle-
mesi sürecinde, tarihsel bir kategori olarak ömrü-
nü doldurmaktadır ve çöziime, burjuvazinin sınıf
olarak ortadan kaldırılmasıyla varılacaktır. Marx'
ın takipçileri, yani bilimsel dünya görüştinü ken-
dilerine hlavuz edirpnler,"esas olarun diinyayı de-

ğiştirmek" olduğu diisturuyla hareket ederek, bu
antagonist çelişkinin çözümü için çaba sarfet-
mektedirler. Üstelik dünya tarihindeki gelişme-
ler, özellikle l917'den bu yana olup bitenler
Marx'ın ve takipçilerinin doğru ve haklı oldukla-
rını devamlr karutlamaktadırlar.

Sosyal demokratlann ise, burjuvazi ile prole-
taryanın pekila uzlaşabilecekleri, bu nedenle ka-
pitalizme son verilmesine gerek kalmayacağı, bu
uzlaşma temelinde srnıilar arası dengenin sağla-
nacağı ve bu yoldan "sosyal refah devleti"ne varı-
labileceği iddialanna gösterdikleri örnekler, sos-
yal demokrat partilerin hükümet olabildikleri ba-
zı gelişkin kapitalist ülkelerdir. Ki bunlann sayı-
lan iki elin parmaklannı geçmez.

Oysa kapitalist dünya bir bütiin olarak ele
alrndı mıydı bütiin tılsım bozulur. Çünkü srnrflar
gl9g ]|dengenin" var olabilmesinin temel şartı,BURJUVA DEMOKRASİSİNE RİAYET - 

ET_
MEKTİR, bu kapsam içine giren demokratik hak
ve özgürliiklerin geçerliliğine ve toplumsal külla-
nırna saygılı olmaktır. Mesele bu canalrcı nokta-
ya geldi nliydi ortaya çıkan tablo, sosyal demok-
rasinin belirlemeleri ve inançlan açısından hiç de
parlak değildir. Gelişkin kapitalist lilkelerin bir
bölümündeki açık veya Ort-ültl anti-demokratik
uygula_malan hesaba katmasak dahi, gelişmekte
olan tilk eler burj u vazile rinin d em okrasİİıin asgari-
sine olan tü ammtilsiizlükleri, me trop ol burjuİazi-
lerinin desteğiyle demokrasiyi her fırsatta ayatla,
alhna almalan, evrensel planda burjuvazi il-e pro-
letarya arasındaki çelişkinin ne rÜRnpıı oİdu-
ğunu, en görmek istemeyen gözlere düi sokaı.
Burjuvazi global olarak demokrasiye tahammtil
edemiyorsa bunun maddi sosyal nedeni, hiç kuş-
_ku d_g1.ulmasın ki, kapitalbt bölüşüm llŞkilerinlİı
kendisidir, proletaryanın ve tıim çatışanlann,
toplumsa_l zenginlikleri! hep bir kutuptd, burju-
vazinin elinde birikmesine karşı verdiİ<leri mü-ca-
delenin bastınlmak istenmesidiı.

TOPLUMSAL REFAHIN DAĞILIMI
VE SOSYAL DEMOKRASİ

Sosyal demokratlann en iddialı olduklan ko-
nulardan birisi, sosyal refah devletini kendileri-
nin gerçekleştirmiş olduklandır. Onlara göre, iş-
çilerin ve çüşan- yğınlann haklarını 3av,rn"n
sosyal demokrasi, karşıt sıruflar arasrndaki den-
geyi sağlayarak, savunİluğu toplum kesimlerinin
hayat seviyelerinin yükse-lrnesi' için mücadele et-

miş ve iktidara geldiğinde, işçilerin, diğer emek-
çilerin toplumsal refahtan en büyük payı almala-
rını sağlamıştr. İşte sosyal demokratlara göre iş-
çilerin iktidara gelmeleri de bu demektir. [.Cem:

"Ezilmiş sınıfların, ulusal ve YöllElİCİ Uir
sınıfa dönüşmeIerinin arihinde, refah devletinin
sosyal demokrasi(si), kendine özgü bir model yarat-
mıştır." (Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Değildir,
s.1 49, -majiskülleyen A.K.-)

derken, bu olguyu dile getirnİektedir. Yine İsmail
Cem'e göre, işçiler, emekçiler ne kazanmışlarsa
bunlan sosyal demokratlara borçludurlar:

"Avrupa'da en yüksek hayat düzeyine sahip iş-
çilerin ve genel olarak emekçilerin, sosyal demokrat
iktidarların uzun süre işbaşında kaldığı ülkelerde ya-
şadıkları gerçeğini... En gelişmiş sosyal gelişmiş sos-
yal giivenlik sisteminin geçerlikte bulunduğu, fırsat
eşitliğinin -göreceli o]arak- yüksek sayılabileceği,
çalışanların kültürden aldığı payın -öt€kl Batı Av-
rupa toplumlarına kıyasla- gene en yüksek olduğu
ülkeler, bunlardır." (ask, s.37)
Sosyal demokratlann sıtrp sıtıp öniimüze

getirdikleri hep aynı aştır: Batı Avrupa ülkelerin-
de -"gelişkin kapitalist iilkelerde" anlaşılsın- iş-
çileri abad eden sosyal demokrasidir!

Oysa gördük, bu kadan Marx'ı ve konuya değ-
gin lıanunu çürütneye yetmiyor. "Marx öngöıü-
sünde yanıldı, sınrflar arası dengenin kurulabile-
_ceği v_e sosyal demokrasi sayesinde işçilerin top-
lumsal refahtan aslan payını alabile-cbği, sosyal
demokratlann iktidarlah 

-sayesinde prıtikte'de
kanrtlandı" diyenlerin, gelişlİin kapitİtist ülkeler-
de işçilerin hayat şartlahnın iyileşhği olgusunun
ve münhasıran bu olgunun arkasına sığİnmaları
gerçeği _değiştirmiyor. Hem öylesine dğğiştirmi-
yor ki, 9p tii. ülkelerdede burjuva ile pr-ol-etarya
arasrndaki uçurum, en azından varl_ığını korudu-
ğu .i_çin sgşval demokrasinin iktidannın, işçilerin
iktidan olduğu savı tiimüyle havada ve laft-a talı-
vor." Heşeyden önce gelişkin kapitatist ülkelerde
işçilerin, ç.4ş9, insanlann kazaİıımlanyla sosyal
demokrat iktidarlar arasındaki bağlan tya ksİca
Pır.göz atnak, bu kazanımlarla sosyal demokrat
iktidarlar arasında kayda değer bir bağlantı çıka-rılmasrnı mümkün kılmaz. Bu ülkeleri]n ozefikle
[l<ingj.ngnv_a Savaş_ı'ndan sonraki dönemde kay-
dettikleri ekonomİk gelişmeler, gelir bölüşümİi-
Tr!. r" sosyal haklann zamaın içİnde göstÖrdiği
değişmeler ve sosyal demokrat itıttlmğtlerin b-u

şllreş!9ti yerleri,, onlann dönemlerinde gerçek-
leştirilenler vb. bütiin bunların dökiimü İapİlsa,işçilerin, emekçilerin, sosyal demokrat lttlıİarla-
ra_hiç !e fazla borçlu olmadıkları ortaya çrka-
c.a_ktg. Böylesi bir aİaştrma sosyal aem6l<rİt ft-
tidarla konusundaki tarhşmanrn da matematik-
sel bir aydınlrğa çıkmasuİı mümkiin krlacak ve
her halde çok yararlı olacakhr. Ancak bu tiir
Drr araşbrmanın sonuçlan olmadan da birkaç ör-

(Devamı l5. sayfada)



Burjuvazi ve Siyasal Demokrasi
K*";t!§i,l"ri,,J'iT,13:

ler, hatta karşıt ve uzlaşmaz sı-
nıflar birçok toplumsal katego-
riyi, kurumu ya da politik kav-
ramı çoğu kez aynı terimlerle
adlandrnrlar.

Ne var ki, üretim araçlannın
karşsındaki durumlan farklı
farklı olan, dolaysıyla çıkarlan
da ayn ayn olan değişik top-
lumsal gruplann, politik tenısil-
cilerinin bu şekilde, aynı terim-
leri kullanmalan,_o terimlerin
anlamlannı da bir ve özdeş ola-
rak görmeleri demek değildir.

Bu gerçeklik özellikle iki uz-
laşmaz srnıf olan burjuvazi ve
işçi sınıfı açrsından -dolaysıy-
la burjuva ideolojisi ile işçi sınt
fı ideolğisi açısndan- geçerli-
dir.

Bu nedenle, ayru terimlendir-
meyi kullanan değişik politik
güçlerin o terimlerden ne anla-
dıklannı ve neyi kastettiklerini
açık açık söylemeleri siyasal bir
zorunluluktur. Bu husus özellik-
le işçi sınıfının ideolojisi çlan
bilimsel sosyalizm açısından ha-
yati önem taşır. Esasen işçi sını-
fi ideolojisinin bağımsulrğı da,
sadece bilimsel sosyalizmin en
genel doğrulrınrn propaganda-
sını yapmakla sağlanamaz. Ge-
nel doğrulann dile getirilmesi,
bilinsel sosynlizpin, toplumda-
ki diğer ideolojik ve politik
akrmlardan olan tiim farklarıru
açık seçik ve net bir şekilde
vurgulamasıyla kidelerin gözün-
de ete kemiğe bürünür ve güncel
politikalarla somuta indirgenir.

Örneğin, burjuvazi, devlet te-
riminl sınıflaribtii bir kavram
olarak gösterir, öyle olmadığını
bildiği halde öyle göstermeyi çı-
kanna uygun bulur. Böylelikle,
işçi ve diğer emekçi kitlelerin
politize olmamış kesimlerinde
bir devlet illüzyonu yaratarak
kitlelerin o devlete t6bi olmala-
nnı, dolasıyla burjuvaziye (bur-
juvazinin egeınenliğine) boyun

eğmelerini sağlamak ister.
Buna karşılık bilimsel sosya-

lizm ise, devlet teriminin doğru
kavraınrnr ortaya koyar: devle-
tin ve dolaysyla politikanın sı-
nıflarüstü olmadığını, olamaya-
cağını vurgulayarak, bir iilkede
egemen sınıfin baskı aracı oldu-
ğunu gösterir. Buduva devleti-
nin bir sömürücü azınlık vöne.
timi olduğunu, sosyalht «İevle-
tin ise emekçi çoğunluğun ik-
tidarınr oluşturduğunu göster-
mek ve bu gerçeği en geniş kit-
lelere kavratrnak bilimsel sosya-
lizmin görevidir.

Demokrasi terimi için de du-
rum aynrör. Burjuva devleti,
"azınlık için demokrasi, çoğun-
luk için diktatörlik iken", işçi
sınıfınrn devleti, "çoğunluk iin
demokrasi azınlrk için diktatör-
lük"tür. Ya da değişik bir terim-
lendirmeyle, burjuva dem okrasi-
si, azınlığrn demokrasisi, sosya-
list demokrasi ise çoğunluğun
demokrasisidir.

Her iki devlet ve her iki de-
mokrasi anlayışı birbirinden ni-
tel olarak farklı ve karşıt kav-
ramlardır. Bunun içindir ki iş-
çi sınrfi, devlet teriminin başı-
na da, demokrasi teriminin önü-
ne de "burjuva" veya "sosyalist"
terimlerini koyarak aradaki ni-
tel farkı ve karşıtlğı gösterir.

Ne ki, demokrasi kavramı ko-
nusunda siyasi literatiirdeki
farklılık burjuva demokrasisi ile
sosyalist demokrasi arasındakin-
den ibaret değildir. Bizzat bur-
juva demokrasid bile farklı sos-
yal zümreler tarafından, farklr
farklr içeriklerde algılanabilir.
Özellikle tekelci sermayenin
içindeki bir zümrenin diktatör-
lüğü olan faşist devlet koşulla-
rrnda demokrasi (burjuva de-
mokrasisi) konusunda kavram
kargaşası doğabilir. Çiinkü, fa-
şizm, son taiılilde burjuva dikta-
törlüüğtintin aldığı en zorba bi
çim olmakla birlikte, burjuva-
zinin tamamını, büüin kesimleri-

nin ortak çıkarlanru temsil et-
mez. Başlangıçta bunun öyle
gözüktiiğü geçici bir evre yaşan-
sa bile, gerçekte, ilk gtlnden iti-
baren faşizm -pek bilhdiği gi-
bi- tekelci sermayenin e_T geri-
ci, en şoven, en emperyalist un-
surlannın diktatörlüğüdiir. Ve
bu unsurlar ile diğer burjuva un-
surlar arasrndaki çıkar farklılık-
lan birirrcisinin faşizmden daha
ç ok sebeplenmeleriyle burjuvazi
içi çelişkilere dönüşür. Bu çeliş-
kiler sadece tekelci burjuvaziy-
le tekel dşı burjuvazi arasrnda
değil, buzat teielci burjuvazi-
nin kendi içinde de zamanla
göde görtilür, elle tufulur bir
h6l ür. Sonuçta, faşizmden za-
rar gören burjuva hatta tekelci
burjuva ögeler de faşizme karşı
seslerini yiikseltirler ve doğal
olarak kendi açılanndan de-
mokrasiyi savunurlar.

Aynı zamanda işçi sınıfı ve
emekçi kitleler de -şayet üke-
de devrimci durum yoksa- fa-
şizme karşı demokrasiyi (bur-
juva demokrasisi anlamında de-
mokrasiyi) istemektedirler. İşte
bu noktada belli bir kavram kar-
gaşası çıkabilir.

Yukanda yazdıklanmzdan
kolayca anlaşılabilceği gbi,
burada, şu anki Türkiye siyase-
tinden söz etmekteyiz. Bilimsel
sosyalist hareketimizin hedefi
irrioıR'dır, yani işçi sınıfının
öncüüğiindeki sosyal devrimle
kurulacak Demokratik Halk İk-
tidarı yoluyla sosyalizme geç-
mektir. Bu nedenle, bizim asli
hedefimiz sosyalist demokrasi-
dir, kitlelerin ezici çoğunluğu-nun çıkarlannın ifadesi olan
sosyalist devlettir. Bu stratejik
hedefe giden yolda, taktik he.
def olarak faşizmin yıkılması ve
sİYAsAL DEMoKRAsİ'nin
kazanılmasr önümiizdeki en ive-
di görev olarak durmaktadır.
Çilnkü devrimci durumuı bu-
lunmadığı koşırllarda devrim
edebiyah yapmak "§ol" lafazan-



lrktan başka bir aıılam taşımaz.
Bu nedenle, bilimsel sosyalizm,
asli hedefı olan Demokratik
Halk İktidarı yolunda yüriirken,
şu anda karşısındaki en büyiik
engel olan faşizmi alaşağı et-
mek ve siyasal demokrasiyi ka-
zanmak göreviyle karşı karşıya-
dır.

DEMOKRASİDEN KİM
, NE ANLIYoR

Şu halde, işçi sınıfinın bu-
gün karşı karşıya bulunduğu
tercih, burjuva demokrasisi ile
sosyalist demokrasi arasındaki
bir tercih değihir. Uluslararası
komiinist hareketin *en yetkin
ifadesini 1935 Komintern 7.
Kongresinde bulan-- anti-faşist
stratejisinde de belirtilen durum
bugün Türkiye'de aynıyla mev-
cuttur. Işçi sırufi re emekçi kit-
leler h6len burjuva demokrasisi
ile işçi sırufi demokrasisi arasrn-
da tercih yapmak (yani devrim
yapmak) aşamasında değildir.
Bugtin işçi sınıfı açısıırdan da,
onun müttefiki emekçi kitleler
açısından da karşrmızdaki ter-
cih, Dimitrofun da vurguladığı
gibi "faşizm ile burjuva demok-
rasisi" arasındaki tercihtir. İşte
bu nedenle, bugün Türkiye işçi
sınıfı ve tüm halk güçleri, biran
önce faşizmi yıkıp siyasal de-
mokrasiyi kazanmak noktasın-
dadırlar.

Böyle olunca, kavram karga-
şa§ına yol açmadan kitlelere
meseleyi netçe kavratmak önem
kazanmaktadır. Burjuva demok-
rasisi koşullrında burjuva de-
mokrasisi ile sosyalist demokra-
si arasrndaki farkı koymak ko-
laydır, ama işçi srnrfının TAK-
tir hedefi sosyalist demokra-
si değil, burjuva demokrasisi
olunca, işçi sınıfi, bu demokra-
siden neyi anlayıp neyi arılama-
dğını netçe ortaya koymak,
kendisi gibi burjuva demokrasi-
sini §ayunan diğer toplumsal
katnanlarla o burjuva demokra-
sisinin içeriğinde bile hemfikir
olup olmadğru göstermek zo-
rundadır.

İşte sivesAL DEMoKRAsi
terirnini tercih efonemizin nede-
ni ve önemi buradadır.

Çtinkü bugün Türkiye'de bol
bol demokrasi lAfi eden birkaç
poütik kesim mevcuttur. Bun-
lardan Evrenözal çetesi için
Türkiye'de demokrasiye geçil-
mektedir. Doğru Yol Partisi'nin
sözctilüğiinü yaphğı diğer kesim,
Türkiye'de demokrasi bulunma-
dığını söylemekte ve demokrasi
istemektedir. Üçüncü ana kesim
sosyal demokrasidir. Türkiye'de
sosyal demokrat alom da de.
mokrasi talebiyle ortaya çık-
maktadrr. Dördüncü politik ke-
sim bilimsel sosyalizm ve diğer
ilerici güçlerdir.

Mevcut faşist diktatörlüğün
başını çeken K.Evren cuntasr-
nın ve onun T.özal hükiimetinin
demokrasi&n ne anladığı belli-
dir. Buıılann tekerledikleri de.
mokrasi, faşist ğimin kimi si-
vil görünümler altında kurum-
laşhnldığı bugünkü durumun
devamrndan başka birşey değil-
dir.

Türkiye'de hilen demokrasi
bulunmadığını belirterek de-
mokrasi talebini öne süren iki
burjuva alımdan sosyal demok-
rasi ile Doğru Yol Partisi kitle-
lerin demokratik taleplerini ar-
kalarına alarak orüarın oylannr
kazanma yanşındadırlar. Bu ne-
deırle, bilimsel sosyalist hareke-
tin ve diğer ilerici halk güçleri-
nin demokrasi talebiyle bu sos-
yal demokrasi ile Doğru Yol'un
demokrasi talepleri arasındaki
farklrlıklann altrnı çizmek özel-
likle bilimsel sosyalist politika
açısından şu anda büyük önem
taşrmaktadır.

Önce her iki partinin demok-
rasi taleplerini kısaca irdeleye-
lim. Sosyal demokrasinin res-
men kurulmuş partisi SODEP
yalıxn zamaırlara kadar ürkek
politikası nedeniyle kayda de-
ğer bir demokrasi miicadelesi
verebilmiş değildir. Bu nedenle
SODEPtn demokrasiden ne an-
ladığı yakın zamanlara değin
resmi ya da gayri resmi biçimde
somutlanabilıniş değildi. SODEP'

in demokratik talepleri -son iki
Küçük Kurultay
somutluk . Halk-

Küçük
başkanın
soDEP,

tam uyum için-
iğn, esasen bugın-
birleşecek olan bu
tek bir parü olarak

dile
ın
de
den
iki

Parti

yanna
partiyi

sayıp, bu birleşik partinin de.
mokrasi talebini bir mtilüaza
etnek gerekecektir. (Resmen
kurulmamış bulunan DSP'nin
de demokrasi konusunda söyle-
yeceği düa fazla birşey bulun-
madığı anlaşılmaktadır).

Varılan noktada Türkiye sos-
yal demokrasisinin mevcut rejl
me karşı savunduğu ve öngör-
düğü demokrasi, üç aşağı, beş
yukan 12 Eyliil'den önceki CHP'
nin savunduğu demokratik gö-
rüşlerdir. Ve bu demokrasi görü-
şü, gene eskiden olduğu gibi, ev-
rensel sosyal demokrasinin geri-
sindedir. Sosyal demokrasi hi-
len bilimsel sosyalist hareketin
öngördüğü siyasal demokrasi ta-
leplerinin hepsini değl, BiR
KIsMINI savunrüaktadrr, fakat
genel hatlarıyla sosyal demokra-
sinin öngördüğü demokrasi kon-
jonktüre göre kısıtlanmş bir
burjuva döm okrasisidir.

DOĞRU YOL,CULARIN
DEMOKRASİSİ

Doğru Yol Partisi'ne gelirrce.
Bu partinin sesi yakrn zamanlar-
da görtinürde sosyal demokrasi-
den daha tok çıkmışhr. Sosyal
demokrasinin Çankaya'yı ürküt-
memek konusundaki ürkekliği-
ne karşılık, DYP, Çankaya'ya
daha doğrudan e§tirilerde bu-
lunmuşfu r, hatta "militarizme"
bile karşı olduğunu söylemiştir.
Ne ki, sosyal demokrasi ile DYP
kryaslandığında, bu göriintiiye
aldanmamak gerekir. DYP te-
kelci sermayenin bazı grupların-
dan destek bulabildiği için böy-
le konuşabilmişür. Bu durum
elbette ki, sosyal demokrasinin
Cunta'ya karşİ tırkekliğini asla
bağışlatrnaz, tersine sosyal de.



mokrasinin uzlaşmao niteliğni
göstermesi açısndan daha da
önem taşıg fakat gene de, DYP'
nin Çankaya'ya yönelttiği eleş-
tiriler onun demokrasi aı,ılayışı-
nın sosyal demokrasiden daha
geniş olduğu anlamına gelme-
mektedir.

Doğru Yolculann demokrasi
anlayrşr, 12 Eyliil'deki AP'den
pek farklı değildir. 12 Eylü'e
gelinceye kadar AP 196l anaya-
sasından sürekli şikayet etmiş-
tir. Bu şikayetlerinin özellikle
şu noktalrda toplandrğırn ha-
tırlayalım:

oAnayasa Mahkemesi ve Da-
nıştay gibi yiiksek yargı organla-
rırun yetkilerinin fazla olduğu,
AP'nin en başta gelen iki itira-
zrydı. AP, birincisinin yasama,
ikirrcisinin ise yürütrne ptkiloi-
ni krstığını ileri sürmekte ve
anaya§ayı, yasalan değişürmek
istemekteydi. (l2 Eyltll rejimi
bu değişiklikleri AP'nin istediği
tatzda yapmışhr.)

oYargı erkinde.ise, siyasal ni-
telikli ihtisas mahkemeleri ola-
rak kurulan, üyelerinin bir ks-
mı askerlerce oluşturulan ve en
önemlisi icra (hükümet) tarafın-
dan atanan Devlet Givenlik
Mahkemeleri, AP'nin 12 Mart'
tan önce istediği ve |2 Mart as-
keri rejimi tarafııdan getitilen
kurumlardı. DGM'lerin lağvedi}
mesi AP tarafindan büyük bir
hoşnutsuzlukla karşılanmıştı.
(12 Eyltil rejimi bu değişiklikle-
ri de gerçekleştirmiştir. )

oYasama organrnın oluşumu
için yapılan genel seçimlerdeki
sistem de AP'nin bir başka iti
razıyü. AP, nispi temsilin yeri-
ne dar bölş ekseriyet sistemini,
bu olmadığı takdirde buna ya-
kın bir barajlar kademesini iste-
mekteydi. Cunta'nın getirdiği
seçim sistemi yerel ve ulusal dü-
zeyde barajlarla kuşa çevrilmiş
sözde bir nispi temsil sistemidir
ve AP'nin istediklerine çok uy-
gundur. (özellikle merkez sol'un
oy depolan olan büyük kentleri
ayn seçim bölgelerine ayırarak,
DYP dalıil büyük sağ partilein
bu konudaki istekleri de ihmal

edilmemiş.tir.) ona uygun yasal mevzuatr sa-
oTRT'nin özerkliği zaten 12 vunmuştur.

|liilf:,Sf'iHif ;i-t*i-": 
^ş,,l_. 

\uı.d", Ap,,", (b*u_ş|i:

uygundu. Nitekim inT';; P_rj,nrl bundan farklı düşün_

ylııi, üc,ni" uo.-"n,' "ırr;t l"}T,_*Ş'r§lT^.L*'11.ıedir?
ç alışırken Pq-_,ı."l. bu ndan hiç #;,'rt _;l,'§3*""";H"'ffi11u".u{f;*:İŞ,',İ"Tlf;1ru, 

konu_ i,{,t,ğoryşi",i,d* .r-ğ"9"*1.
sunda Ap'nin şıtry.?ıİ-j dd"#İ- *.:::}*Sleş.tiği anlamında al-

-ış tır. ap;"i"-; riirfü İ'";j;İ ffiJİ,'f..'*iik 
yanılgıya di§ü-

türde yapamayacağı değişiklik-
ler yapılmış, tiniversite kurumu DYP'nin istediği nedir? Bir
merkezi bir kuruluşa bağlan- cümleyle özetlersek, bu antide-
mıştır. mokratik yetkilerin Çankaya'

oSendika ve iş yasalrı ya da dan alrnarak, hüktimete (icra or-
mevzuatı AP'nin istediği tarzda ganına) verilmesidir.... artr... es-
değiştirilmiştir. ki siyasilere konulan yasağın

ıAynı durum dernekler yasa- kalduılmasıd.ır.
sl_içjn d_e- ge-rçekleş$:lTiş,tr, şayet anayasaıırn geçici mad-
AP derneklerden, özellikle dev- oeĞri" tJa"iıuCuf o'ı.i, 

"yrr"ulet memurlannın dernekleşme- ;"ü"rüşk*;; ve-rilen v"tı.ı_
s_T{en sürekli siklvet etnektey- ü; hükü-;tJ devredilse çi,gun-di. Bu durum önlenmiş_ve tıpkı iui-prrurı o1mak ve hüliiimeteAP'lp §te{iği gibi hükürnet o ;;ır";l amacındaki bir Dyp,nin
"der'lerdenkurtulmuşfur". . B;-_a;;ç"r"v" yapacağı itiraz

.^P, _|Z_Eylü'den önce ola- vot İunİı""dl.aÜevOealr.
ğanüstii hil yasa tasansı hazırla- u - 

u_.
İ,p -""llru Jurı."n"İİl-İ;İt g; .^,Il?j!", $v^gt.y.a§ağı_ kaıktığı

ift"-"-ışti. cunta''uun"- ?a r5jig", Demirel,in A kadrosu_

ğ*İ"ti"ştıl-ıştır. nvi, ç,ral nu,n başırıa geçeceği bir parti ik_

İİn'g"çir-ttigi öıagantıiitı hriıi;_ 1ı!91$agıse ve gereküiiçte iki
,r.İ.b" lrİ"gl nİuOO"İ"r" ı."r§, !_"ğ:.fuğr sağlayarak Demirel'

iiı.t,g,"i açıkı"amış daEtıdi,._ _ l:_İx"r?*Tili,fffiH|HT,}
4yr'' ŞeYlgri Q^li *V_.TP} sıİgı oÜnatlı kılacağına inansa,

toplant ve gösteri Y,!rü.Y'İşıll v"tİiı"rı. cumhurüşkarundan
yaslst, ve benzeri yasalar için de iır."*t hükümete verilmesini
söYlemek mümkündür. biı; * a"nll on""luy"""ktir, bo

AP'nin devamı olan DYP'nin sorunun yanıh dahi kuşkuludur.
bu görüşlerden vazgeçtiğinin ve Daha önce de defalrca tek_
kendisini '].U_9rj.uv_a liberal" ola- rarladğımız bu tespitimiz bir
r_q\venilediğinin kanrtlan neler- yakıştı-rma, ya da köstirmecilikdir? hegllalr. konjonktiirde meyda-

AP gerek 12 Mart,tan önce, na gelen .değ§ikli_klerin_ kimi
gerekse- 12 Mart'tan sonra daij sİyasi partile.rde değişiklik mey_
İ; b, tızgıı.İtıı< [sıuamıanru dana,getirebile_ceğini gözardı et_

İur"nmuştİr. Bu kısıtlamalar- mek hiç değildir,
dan bir losmı l2 Mart'ta gerçek- Siyasi partiler konusunda de-
leşmiş ve anayasanrn 60 kadar ğerlendirme yapılırken Paşruru-
maaoisı geriye doğru değiştiri} lacak en önemli kri_ter_bu parti_
mişti. Bıİna İağmğ" eP,-,İrı"" lerin. sınıfsal xnelizidi1, y1ni
dalİi yeterlİ gtıh"-ıştıİ.-v"* hang toplum_kesimlerinin söz-
l2 Eylül önce"sirdeki,bn o"r""" ciilüğünü yaphklandır,
kısıtİ burjuvademokrasisinden DYP'nin "demokratlrğı" ko-
AP sürekli şikayet etniş, üç nusuna bu temel ölçütten yak-
aşağı beş yukarı bugtinkü ana- laşmazsak, asıl o zaman yakış-

\\.



TEKELCİ BURJUVAZİNİN
DEMOKRATLIĞI

Eskiden Adalet Partisi, yuka-
rıda lıısmen aynntılr bir şekilde
sıraladığmz krsrtlama ve deği-
şiklikle-ri niğn istemekteydi?
Bu gerici ve antidemokratik ta-
lepleri kuşkusuz ki, rıe Demirel'
inmizacrna bağlayabiliriz, ne de
politik zihniyetine. Trpkı bugr!
Hibamettin cindoruk'un kimi
demokrat va da liberal sörtF
niimlü söztdrini onun şahsıha ve
kişisel anlayışrna bağlayamaya-
cağımız gibi.

Adalet Partisi, 12 Eylü önce-
sindeki demokrasiyi bile Tiirki-
ye'ye fersü fersah fazla görerek
o kadannı bile ortadan kaldıra-
rak "otoriter demokrasi " ister-
ken, her allüın giinü, yahp kal-
krp "devlet otoritesi'nden söze,
derken, tekelci burjuvazinin he-
men hemen BüTüN kesimleri-
nin ortak isteklerini dile getir-
mekteydi. 12 Eylü öncesinde
de değişik burjuva partileri bu-
lunmakla birlikte tekelci burju-
vazinin baş politik temsilcisi Sü-
leyman Demirel ye onun AP'siy-
di.

Gene aynr Stileyman Demirel,
"kendisini götiireceğini" bile bi-
le -ve bu riski göze alarak- 24
ocak kararları'nı alır hükiime-
tin başbakanı değil miydi? Bu
kararlar alındığınd1 televizy ona
çıkrp uzun uzun, sinirli sinirli
lurçrn hırçın konuşan gene aynı
başbakan değil miydi? Bu ted-
birlerden "acı ilaç" diye söze-
den, onlann zorunluluk oldu-
ğunu belirten ve arkasrndan da
"yoksa biz deli miyiz ki bu ka-
rarlan alalım?" diye "vatandaş-
lanna" soran gene Demirel değil
miydi?

Nitekim bugiln bile Demirel,
o kararlann mimannrn özal de-
ğil, kendisi olduğunu açıkça
söylemektedir. Bu kararlann en
kısıtlısrndan da olsa parlamenter
demokrasiyle, genel oy hakkrnı
ve serbest seçimleri esas alan bir
rejimle uygulanamayacağınr De-
mirel bilmez miydi? Elbette bi-
ürdi. Ama kendi bindiği dalı

kesmek riski pahasına bu karar-
lan almışt. Çtlnkü tekelci bur-
juvazinin geniş bir kesimi o ka,
rarlan istiyordu. daha da önem-
lisi Türk ekonomisinin patronu
IMF o reçeteleri dayatıyordu.
Demirel de, -şimdiki ifadesiyle
kısa bir dönem için- 24 Ocak
Kararlan'nı aldı, çtinkii başka
türlü tekelci burjuvazinin baş
temsilcisi olamazdı. Ve gerçek-
ten de bu kararlan lıısa bir dö-
nem uygulamak, 1981'e girildi-
ğinde de onlardan da vazgeçip,
§eçim ekonomisi gürnek niye-
tindeydi. Buna karşılık Turgut
özal ise generallerle toplantlar
yapıp onlan bir darbeye ikna et-
meye çalrşıyordu. Gerçekten de
o kararlar, en gericisinden bile
olsa burjuva demokratik bir re-
jimle, o anayasa ve yasalarla, o
seçim sistemiyle, o iş yasalany-
la uygulanamazdı. Sonuçta,
başka siyasi ve dış konjonktür-
ler de eklenince, o kararlan
uzun süreli ve kararlı bir şekilde
sürdüremeyecek çlan rejim yı-
kıldı, yerine o ltararlan uzun
süreli uygulayabilecek olan bir
rejim getirildi ve generallerin
stingiisü, Demirel dalıil olmak
tizere, ttim toplumun tepesine
asıldr.

Aradan beş yıl geçti. 24 O-
cak ekonomisinden zarar gören
tekelleı çıktı, iflasa bile süriikle-
nenler oldu. Zaman zaman 24
Ocak'ı gevşetnek politikalanna
yönelindi. Ama tekelci burjuva-
zinin geniş kesimleri tarafından
hili daha 24 Ocak'ın şu veya
bu tarzda modiile edilmiş, ama
özti korunmuş reçetesinden
başka bir alternatif çıkmadı. Bir
başka deyişle, 24 Ocak'ın ve
onun iist yapısı olan faşist dik-
tatörlüğün asli hedefi ekonomik
bunalımın ytikünü silah zoruyla
emekçi kitlelerin srrtına yükle-
mekti.

Bugiin de herşey açıkça gös-
teriyor ki, ekonomik kriz aşıla-
mamışnr, tersine kroniklşmiş-
tir. Ve Türk tekelci sermayesi
için bu krizden çıkış mümktin
gözükmemektedir. Yani iki-üç
yıl öncesine nazaran doğduğu

iddia edilen konjonktürel değiş-
menin ekonomik temeli yoktur.
Tekelci burjuvazinin k onj onktü-
rel poliükası, GENE ve hili,
ekonomik bunümın yükiinü
emekçi kitlelere yüklemeye de-
vam etnektir.

Şu halde tekelci burjuvazi
adına hükiimet edecek herhangi
bir politik parti ya da partiler
koalİsyonu bu temel ekonomik
politikayı sürdtirmek ve kemer-
leri daha çok sıktırmak duru-
munda kalacaktır. Bunun da
iistyapısı en somut ifadesini ana-
vasada bulmaktadır. Ama ana-
yasrrun "otoriter" özelliği,
Çankaya'da değil de, başbakan-
lrkta toplanırnış, ya da bazı sıkı
süpaplar ister istemez gevşetilir-
miş..-

Kaldı ki, AP ve Siileyman De,
mirel daima Çankaya ile, onun
somutlandığı ordu iist kademe-
leriyle birlikte Türkiye'yi yönet-
miştir. Bir başka deyişle, en li
beral cumhurbaşkanı dönemin-
de bile Milli Giivenlik kurulu
çoğu zaman htikümetin iisttine
çıkabilmişür.

Cüneyt fucayürek in Demirel'
den naklettiği söder ortadadrr.
Demirel, generallerden çlen her
anti-demokratik talep karşısın-
da, "ne istediniz de yapmadık?"
tutumunda olmuştur. Demirel'
in yann da Çankaya'yı, Milli
Givenlik Kurulu'nu, o makanı-
lann şüsında generalleri bir ke-
nara iteceği yoktur. Onun iste-
diği, kendi Partisi'nin hiikiime-
tinin orduya siyasi tavizler vere-
rek iktidar etnesidir. ordunun
kayıtsz şartsz sivil htikiimetin
emrinde olması ve savunma ba-
kanlığı bütçesi hariç hiiktimetin
hiç bir işine kanşnaması, hele
hele siyaset konusunda hiçbir
talepte bulu nm aması, Demirel'in
hiç biı zaman temel poütikası
olmamıştır. Belki Demirel böyle
bir şey istemiştir, ama onun
temsil ettiği tekelci ğurjuvazi
buna asla razı olabilecek durum-
da olmamştır. (Demirel askeri
müdahaleleri önlemenin yolımu
ordunun siyasi isteklerini karşı-
lamakta bularak, denge politika-



s_ı gütnüştiir.) Zira en burjuva
demokratik dönemde bile Ttir-
kiye'de ordunun sultası, srnıf
mücadelesini ve kürt ulusal de-
mokratik muhalefetini bastıra-
cak en caydıncı guçtiir. Tekel-
ci burjuva egemenliği hiç bir
kapitalist tilkede ordusuz ola-
maz, Türkiye gibi "istikrarsız"
bir ükede, sosyal çalkantılrın
şiddetli olduğu, toplumsal hare-
keflenmelerin daima patlamala-
ra gebe bulunduğu bir iilkede
ordunun, istikrarlr Bah tilkele-
rindekine göre, çok düa biiyük
önemi vardır. (Kaldı ki Batıhın
en burjuva demokrat Fransa'sın-
da bile siyasal istikrar biraz bo-
zulunca, hemen ordu işin içine
girerek, De Gaulle'ü getirip baş-
kan yapmamış mıydı?) Türkiye'
de ise sınıf miicadelesinin kes-
kiııliği, toplumsal olaylann ha-
reketlilğne ek olarak bir de öz-
gül ve geleneksel faktörler ekle-
nince, ne Türk burjuvazisi, ne
de onun Demirel ya da Cindo-
ruk gibi temsilcileri orduya bel-
li rüçhan hakları tanımadan ik-
tidar edemezler.

Hele hele, böylesi derin eko-
nomik kriz koşullannda, tekel-
ci burjuvazinin demokrat ya da
hatta liberal olacağını beklemek
hayalciliktir.

Türkiye'de tekelci burjuvazi-
nin liberal olabilmesinin iki ön
koşulu vardır: a) ekonomik kriz
-varsayalrm ki- aşılırsa ve Tiir-
kiye'de ekonomik rahatlama
gödenirse, GSMH ve fert başına
düşen ulusal plir elle futulur öl-
çeklerde arhp, dış ticaret açığı
da azalmaya başlarsa... vb. an-
cak o zaman tekelci burjuvazi li
beral bir yönetime başvurabilir.
Kaldı ki, böyle bir durumda bile
asıl tayin edici güç, iilkeyi de-
mokratikleştirecek asıl faktör,
emekçi kitlelerin mticadelesidir.
Nitekim, ekonomik pl.anda kay-
da değer bir gelişmenin göden-
diği 1960 sonrasındaki liberal-
leşme de Siileyman Demirel'in
eseri değl, sosyalistler başta ol-
mak üzere sendikalann, meslek
kuruluşlannın ve kidelerin mtF
cadelesi olmuştur. b) Tekelci

burjuvazinin genelinin liberal si-
yaset izlemesi için asil faktör
bir önceki cümlede de belirttiği-
miz gibi demokratik talepleİle
ortaya çıkan geniş kitlderin sü-
rekli ve srarlı mticadelesidir.
Ancak o zaınan ülke, faşist dik-
tatörlükle yönetilemez hale ge-
lebilir, ekonomi felce uğratılır,
bu durumda tekelci burjuvazi
de çarndçaı liberal bir siyasete
razr olur. Ekonomik kriz aşıl-
madan da böyle bir durum ger-
çekleşebilir. Ama bu durum ne
Doğru Yol'un demokrasi sevda-
sı sonucudur, ne de burjuvazi-
nin iç çelişkilerinin keskinleş-
mesinin bir yansımasıdır. Böy-
le bir durumda ancak ve işçi sı-
nıfi başta olmak üzere kitlelerin
aktif ve sürekli bir mücadelesiy-
le ve somutta grevler, boykot-
lar, gösteri yürüyüşleri gibi rir-
LE HA RE KETLERİ'yle gerçek-
leşebilir. Tıpkı Latin Amerika
iilkelerinde son yüarda faşist
rejimler nasıl yıkıldıysa ve de.
mokrasiler nasrl kurulduysa,
Türk tekelci burjuvazisi de an-
cak ZOR'u görünce, liberalleş-
mek zorunda kalabilir.

ÖZAL İLE DYP ARASINDAKİ
FARK

Ama gene. de, Özal partisiyle
Doğru Yol hrtisi'nin demokra-
si anlayışlan arasında önemli bir
fark vardır. özal'ın başbakanlı-
ğı, |2 Eylü'tln ilk zamanlardaki
başbakan yardımcılığına bir
hay[ yakındır. Siyaset Çanka-
ya'nın ve ordu iist kademeleri-
nin tekelindedir, kendisi sadece
ekonomik işleri yönlendirmek-
tedir. Bunu da zaman zaman
ağızdan kaçırmaktadır. Örneğin
geçenlerde "siyasilerin affı" ko-
nusunda kendisine bir soru yti.
nelten gazetecilr " o işlere biz
kanşmayz" deyivermiştir, son-
ra da yapüğı gafi arılayıp tevil
etrıeğe çalışmışhr. Gerçekten
de siyaset Cunta'nın, ekonomi
ise Özal'ın elindedir. Bu anlam-
da, Özal, hiç bir zaman siyasal
bir lider olamamışür. Önce siya-
si lider olan Demirel'in emrinde

ekonomik işleri yürüteh bir tek-
nisyenken, 24 Ocak öncesinde
Demirel'in miisteşan olarak
ekonomik işIeri yönlendirmiş-
tir. Demirel gönderilince silah
zbruyla zoraki siyasi lider Ev-
ren'in ve hempalannın ekono-
mik işlere bakan emir subayı gi-
bi görev yapmıştır. Yani burada
Evren ib özal arasındaki iüşki
yönetim paylaşması değilİiir.
Çiinkü Özal hiç bir temel siyasi
konuda sözsahibi değildir. Cun-
ta ile özal hükümeti ara§ın-,
daki ilişki olsa olsa bir görev bö-
lüşümüdür. T.Özal'ın görevi da-
ha önce çizilmiş doğrultuda,
-çatısı 24 Ocak'la atılmış çer-
çeve dahilinde- ekonomiye
yön vermektir. Bu ekonomi ise
'zaten Evren cuntasınrn ve ona
dikte ettirilen İMF reçetelerinin
dışında değildir. O temel doğ-
rultuda Özal'ın yaptığ, tıpkr
l2 Eyliil'ün ilk dönemlerinde ol-
duğu
meleri
sunda
nın direktiflerini uygulamaktır.
Örneğin Cunta'nın istediği siya-
si kararnamelerinin hiikiimet
üyeleri tarafından imzalanması,
ya da gene Cunta'nın istediği si-
yasi yasalann hüktimet tasansı
ya da ANAP tasansr biçiminde
hazırlanıp meclise sevkedilmesi
ve orada Anaplrlann oylanyla
kanunlaşması vb. gibi. Aıada bir
K.Evren'in şu veya bu ya§a
maddesini veto etmesi ise zeva-
hiri kurtarmak amacınr taşıyan
ve işleyişte hiç öze değgin ol-
mayan ve bu nederıle oyunbo-
zaıılıktan öteye gitneyen bir al-
datnacadır. Böylece karşılklı
cilveleşmeler Çankaya ile Ai.,lAP'
rn özdeş olmadığı izlenimi u-
yandırmakta ve "yüce meclis'in
üstiinlüğü" güya ispatlanmış ol-
maktadır.

Gerçekte bu durumdan hem
özal hem de Evren, hem gene-
raller hem de htikümet üyeleri
memnundurlar. Cunta bu şikey-
le içte ve dışta Özal hiikümeti
ve onun parlamentosu sayesinde
"sivil ğim" izlenimi uyandır-
maktadır. Aynca kitlelerin eko-

gibi gtlnü birlik diizenle-
yapmaktr. Siyaset konu-
ise Özal'ın görevi Cunta'



nomik kararlardan dolayı gide-
rek yiikselen hoşnutsuduğunun
orduyu hedef almasından kıs-
men kurtulmakta ve tepkileri
özal ile onun bakanlarına ve
partisine y öneltrnektedir. Özal'a
gelince, bazen gaf yaparak, ba-
zan da kasıtlı olarak, Çankaya'yı ana siyasi merci göstererek,
kitlelerin demokrasi yolundaki
taleplerinin ve tepkilerinin mu-
hatabının kendisi olmadığını
göstermektedir.

Demirel ve Doğru Yol ekibi-
nin rejim anlayış1 ise Özal'ın-
kinden farklrdır. Demirel, baş-
bakarun ve hüktimetin ordu şef-
lerine yaverlik efunesine karşı-
dır. Doğru Yol'un savunduğu
rejim, asıl insiyatifin sivil hiikii-
mette olduğu -fakat yukanda
da andığımız gibi- ordu iist ka-
demelerine belli ödiinler verile-
rek yönetimin paylaşıldığı -ya-ni sivil hiiktimetin Çankaya ve
orduyla udaşarak, kapalı kapı-
lar ardrnda pazarlıklar yürüte-
rek- siirdiirdüğü bir parlamen-
ter demokrasidir.

Doğru Yol bundan başkasınr
savunmamaktadrr. onun savun-
madığı görüşleri atfetrnek bir
yakışhrmadır. Örneğin şu soru-
lara yanıt getirmedikçe Doğru
Yol'u liberal görmeğe olanak
yoktur:

- DYP Anayasa Mükemesi-
nin ve Danıştay'ın 12 Eylü ön-
esindeki statibtine ve yetkibri-
ne razı mıdır?

- DYP Devlet Gtivenlik Mah-
kemelerine karşı mıdır?

- DYP toplumdaki tiim poli-
tik aiımlann taraflannın oylan-
ıun yaırsıyabileceği adil bir se.
çim sisteminden yana mrdır?

- DYP sendikal özgiirltikler-
den yana mıür? (Cindoruk, sen-
dikaların siyaset yapması yasa-
ğına karşı çrkmış, fakat hemen
ardından "sınıf sendikacrlğırun "
yasak olmasınrn doğru olduğu-
nu savunarak, arıladığı sendika
ve siyaset ilişkilerinin burjuva
partileriyle sınulı kalması oldu-
ğunu açıkça belirtniş olmuştur)

- DYP lifta grev hakkını sa-
vunurken, grev ve toplu södeş-
me hakkına her hangi bir kısıtla-

ma getiritnemesini savunmuş
mudur?

- DYP, TRT'den sık sık şi-
kayet ederken, AP döneminde-
ki bir TRT'den farklı bir TRT
mi istemektedir?

- DYP, YöK'e karşı
ken, iiniversite özerkliğini
anayasa§ının ilk biçimiyle
sını hiç §avunmuş mudur?

çıkar-
ı960
olma-

- DYP, Dernekler Yasasında
değişiklik isterken, devlet rne-
murlarının dernek kurma özgtir-
lüğtinden yana mıdır? Ya da da-
ha da çarpıcı bir şekilde ifade
edersek, DYP, eski AP'nin kı-
ya§ıya d§man olduğu TÖB-
DER, POL-DER, TÜM-DER gi-
bi memur derneklerine razı mt-
dır? (TC'nin alhna imza koydu-
ğa 1979 İLO sözleşmesindeme-
murlara grevli toplu sözlşmeli
sendikal haklann tarunması ko-
nusundaki hiikme AP'nin riayet
edip etneyeceğini sorlnuyoruz,
çünkü ona §osyal demokrasi bi-
|e razı gözükmemektedir ).

- DYP lifzen "fikir özgürlü-
ğü" derken, örneğin TCK'nun
l42. maddesine karşı mıdır?
(DYP yetkilileri 141-1 42. mad-
delerden yana olduklanru açık
açık söylemektedirler. )

- DYP sıkıyönetim yasa§ına
ve srkıyönetimleire karşı mıdır?
(Demirel'in ordu komutaıılanna
"srkryönetim istediniz de ilan
etnedik mi, elinizi bağlayan mı
oldu?" diyerek kendisini savun-
duğunu bazat söyleyen Demi-
relin kendisidir. Hem de bu sa-
vuııma 1980 yılında değil, 1984
yılııda -Ciineyt Arcayürek'e
yapılmışür-. Yani değiştiği ve-
ya liberalleştiği iddia edilen De-
mirel,ordu komutanlannın bu is-
teklerini yerine getirmekte tered-
düt etmediğini 1984 yılrnda viy-
leyerek acaba kime göz kırpmak-
tadır? Demirel ayflca "anarşinin
nedeni" olarak 1974siyasi affını
göstermektedir. DYP de "devle-
te karşı işlenmiş suçlann affina"
karşıdrr.

Bu sorulan daha da çoğalt-
mamrz mümktindür. Ama bu so-
rulann hiç birisine, AP'nin libe.
ralleştiği yolunda, hayra yora-

cak bir yanıt getirmeye olanak
yoktur.

Şu halde;
a) fürk tekelci burjuvazisinin

ekonomik krizi diizelmezken ve
giderek daha da derinleşip, müz-
minleşirken,

b) Demirel ve ekiti 24 Ocak
politikasına karşı bir alternatif
getiremezken, yani tekelci bur-
jüvazinin -kitlelerin dayatması
dışında- kendiliğnden (yani
kendi iç çekişmeleriyle) libe-
ralbşeceği ve demokrasiye gö-
niil rzasıyla ıazt olacağı yolun-
da ne Türkiye'de ne de DYP yö-
netiminde en ufak bir emare
yokken;

c) 12 Eylül öncesinde AP'nin
istediği gerici, anti-demokratik
kısıtlamalan reddetttiğine dair
Dyp liderlerinin sözlerinde her
hangi bir beyan bulunmamak-
tayken... nasıl olur da AP'nin li
beralleştiği ibri sürüebilir? Ye-
ni Gündemcibr ne denli ter dö-
kerlerse döksiinler, ne liberal di-
ye görmek istedikleri tekelci
burjuvalann ağzında, ne de zor-
la o küba sokmak istedikleri
DYP liderlerinin ağzından bu
konuda tek bir keliırp bile ko-
paramamışlardrr. Yeni Gtindem-
ciler, bu konuda Ali Koçman'ı,
Çağlayangil'i, Cindoruk'u üe
hatta 12 Mart'ın iinlü sıkıyöne
tim savcrsı ve idamcrsı (şimdiki
DYP başkan vekili) Baki Tuğ'u
bile zorlamışlar ve bu k§ilerin
ağzında liberalliği çağnş tracak
biı laf almaya kalkışmışlardır.
Her defasında da mtilakat veren-
lerden azar işitmişlerdir. Buna
rağmen, hil6 daha tekelci bur-
juvazinin bir kesimine ve onun
sözctisü diye yakıştrılan DYP'
ye liberallft yakıştrmak sevda-
sından vaz geçmemişlerdir. Şart-
lann değiştiği, yeni şartlardan
AP'nin değişebileceğ gibi genel
ve soyut lAflar ardına sğınılarak
DYP'den demokrasi ya da siyasi
liberallik beklemek s dası İala
daha sürüp gitmektedir.

*,ü:ü

Yukanda saydığımz temel
politik gruplar üşında kalan ve
siyasal demokrasi talebiyle orta-



ya çıkan diğer ana kesim bilim-
ş9l sosyalist akım ve ona yandaş
ilerici güçlerdir. Bu kesimin fa-
şizmi yıkıp siyasal demokrasiyi
kazanma yolundaki mücadelesi
en veciz ifadesini SOL BİRLİK'
in demokratik programında bul-
maktadır.

İşte, bizim açrmızdan asıl
önemli olan da budur. Burjuva
demokrasisi konuzunda dahi, al-
gılayışımız, Doğru Yolcular'dan
ve sosyal demokratlardan farklı-
dır.

Şu halde, siyasal demokrasi
konusu ne bir iyi niyet meselesi-
dir, ne de bir yakştırma. Konu
somut bir program konusudur.

rin kendi

akrmlannın yaratnak istediği
kavram kargaşasına izin verme-
mek, herkesten önce, bilimsel
sosyalist siyasal harekeün göre-
vidir.

AP TEKEL DIŞI
BURJWAZİYE Mİ KAYDI?

DYP'nin liberalleştiği, bir an-
lamda "liberal burjuvazinin"
partisi haline geldiği yolunda
yapılan spekiilasyonlann daya-
nağı olarak geriye kala kala tek
bir varsayım kalmaktadır, o da
AP'nin artık tekelci burjuvazi-
nin bir partisi olmaktan çıktığı
ve DYP'nin tekel-dışı burjuvazi-
nin sözcüüğüne kaydığıdır.
Böyle bir iddia şayet ileri sürü-
lüyorsa, bu da bir başka yakış-
tırmadan başka bir şey olamaz.
1988'de iktidara oynayan bir
partinin tekel dışı burjuvazinin
kendisinin bile böyle bir iddiası
bulunmadığı bir yana, DYP'nin
ne ekonomik ne de siyasal proş
ramında anti-tekel, ya da tekel-
dışı olduğunu gösterir en ufak
bir karut bile yoktur. DYP'nin
işbirlikçi tekelci burjuvazi için-
de miilahaza gerekçesi onu ol-

duğu gibi görmek değil, olması-
nı istediğimiz gibi görmek yanıL
gısında;ı başka bir anlam taşı-
maz. Bugün şayet liberal burju-
vaziden sözedilecekse, olsa olıa,
bu tür eğilimleri tekel-dışı ya da
anti-tekel burjuvazide aramak
gerekir. Ama böyle bir arayışta
başvurulacak adres kuşkusuz ki,
DYP değildir. Türkiye'de tekel-
dışı burjuvazinin birtakım eko-
nomik ya da siyasal talepleri
yansısa yansrsa sosyal demokra-
siye yansır, geçmişte de böyle
olmuştur. (Bir de, başka ideolo-
jik muhtevalar içinde KISMEN
MSP'nin politikalannda bu gibi
tekeldışı eğilimler gözlenmiş-
tir) Fakat her iki partiye de
yansıyan bu eğilimler bu parti-
leri anti-tekelci kılmaya yetne-
miş, tekelci burjuvazi ile tekel-
dışı burjuvazi arasrndaki iüşki-
leri yumuşatmadan öteye gide-
memiştir. Esasen sosyal de-
mokrasinin misyonu genelinde
burjuvazi ile işçi sınıfını ve
emekçi katmanları uzlaştrnna
ve tekelci burjuva egemenliğini
daha banşçıl yollardan, demok-
ratik yöntemlerle sürdürme ol-
duğundan, kimi anti-tekel bur-
juva teleplerinin sosyal demok-
rasiye kolaylıkla yansımasrıda
hiç şaşılacak birşey yoktur. Fa-
kat Ap ve onun devamı Dyp bu
kategoride değildir. Esasen dö-
ne döne vurguladığmz gıbi
böyle bir iddiası da yoktur.

Varolan durum, geçici kon-
jonktürde DYP'nin Cunta'yla
çelişkisidir, faşizmden en çok
yararlanan tekelci unsurlann
dışındaki kimi başka tekelci un-
surlann yeni siyasal formiiller
arııma ve tekelci burjuvazinin
tamamının ortak -ve ortalama-
çıkarlannı temsil edebilecek bir
hüktimet alternatifi için zemin
yoklama gayretlerinde DYP'nin
de hesaba katılmasıdır. Hatta te-
kelci burjuvazinin geniş kesim-
leri açısından ileride Özal biis-
bütiin yıpraıursa, at değiştirme
gilnü geldiğinde, DYP'nin önem-
li rollere soyunabilme ihtimalini
özal'a bir alternatif olarak ye-
del<te tuhna niyetidir.

Kuşkusuz ki, DYP ile Cunta

arasrndaki, ya da Evrenci-özalcı
tekel unsurlan ile onlara karşı
ya da onlar dışındaki tekel un-
surlar arasındaki çelişkileri ve
sürtüşmeleri politikada hiç hesa-
ba katnamak bilimsellik olamaz.
Ne ki, işçi sınıfı politik hareketi
açr,srndan bu çeüşkiyi düğüm
1o_ktası gibi görmek, onu çe-kici
halka saymak, şayet reel ğoüti-
kerlik değilse, umutsuzluğun ve
çaresizliğin getirdiği, çıkİş ara-
ma çabalannın ulaştğı ters bir
noktadrr. Burjuvazi içindeki çe-
lişkileri ve sürtüşmeleri hesaba
katmak Marksist politikanın ge.
reklerinden biridfu, ama belirle.
yici olanı değildir.

Bilimsel sos7alist politikada
asli ve t6li fakt«lrler yer değiş-
tirirse ne olur? örneğin, Doğru
Yol'a talip olmadığ misyon-
lan yakışbrmak, söylemediği
sözieri, öne sürmediği istemleri
ona vehmetmek olur. Bunun so-
nucu ise ister istemez, kitlelerin,
DYP'den misyon beklemelerine,
onun demokrasi anlayrşına razı
olmalanna kadar gider. Oysa bi
limsel sosyalistlerin acil siyasal
demokrasi programı ile DYP'nin
siyasal programı açısından dağ-
lar kadar fark vardu. Bu konu-
da bilimsel sosyalizme düşen gö-
rev, --sadece sosyalist demokra-
si ile burjuva demokrasisi arasın-
daki farkın altını çizmekle ye
tinmemek- siyasal demokrasi-
nin Doğru Yol ve sosyal demok-
rat versiyonlanyla, bizim ivedi
siyasal demokratik programımız
arasındaki farkı da göstermektir.

Bugün bilimsel sosyalist poli-
tik hareketin örgütlenme dtize-
yinin dt§ük olması, somutta bi-
limsel sosyalist hareketin gııçsiiz
durumda bulunması, DYP'ye,
ya da sosyal demokrasiye talip
olmadıklan misyonlan yükle-
mekle giderilemez. "Bi yol, on-
lar bizim öniimüzü açsın, gerisi
allah kerim, öyle bir demokra-
tikleşme ortamı geldiğinde biz
de bundan nasipleniriz" diye
düşiinmek, işçi sınıfinın devrim-
ci politikası değildir. Hele hele,
faşizme karşı burjuva muhalefe-
te bel bağlamak aktivizm, onun
ne olup olmaüğını göstermek



pasifizm diye gösterilmeye kal-
kşürsa, bu sadece kaba ve ya-
kşıksz bir demagoji değil, ayru
zamanda vahim bir hatadır da.

Faşizmden çıkış için "nasıl
olsa başka alternatif yok, nasıl
olsa kitlelerin hareketiyle fa-
şizmin yıkılması perspektifi
uzak, iyisi mi, eh kestirme ve
realist yol, burjuva muhalefetiıı
faşizmi göndermesidir" diye dü-
şiinmek, işçileri burjuva muha-
lefetin peşine takmaktan başka
bir sonuç getirmez. Bu sonuç
öteden beridir habire tekrarla-
nan olgunun bir kez düa de-
nenmesinin 1981'lerin ikinci ya-
rsındaki yeni bir ifadesi olur.

Oysa sınıf mücadelesinin al
güilm ver güliim dtinyası olmadı-
ğı kimse için bir kehanet deği}
dir. Bunu göremeyenler, §on
beş yün deneyleriyle daha iyi
görmüşlerdir. Kahırlı çalışnalar
göze ünmadan kitlelerle kay-
naşmak, bilimsel sosyalist poli
tik hareketi işçi sınıfına malet-
mek olası değildir. Daha da
önemlisi, bilimsel sosyalizm adr-
na hep burjuva altımlan arasın-
daki iüşkiler ve çelişkiler öne
çrkanlrrsa, o bilimsel hareket
bir tiirlü kimtiğini bulamaz. Oy-
sa bir ükede bilimsel sosyalist
hareketin genç ve yeni olduğu
dönemlerde böyle kimlik ara-
nışlan ve bocalamalar mazur gö-
rüse bile, aradan bunca on yı}
lar geçtikten §onra dahi, hala
kirnlik aranışı sürüyorsa, iistelik
de bu kimlik aran§ı, bir ttirlü
bilimsel sosyalist hareketi ba-
ğımsz kimlğine bürtindürme-
yip, habire başka akrmlar ara-
srnda seyrüsefer memuru duru-
muna düştirüyorsa, bu durum is-
ter ister istemez kronikleşmiş
olur.

POLİTİKA SUBJEKTİF
NİYETLERE BAĞLI OLAMAZ

Bu ttir politikalar en halisane
niyetlerle de yapıtnş olsa, ola-
yın kendisi objektiftir ve kaçı-
nrlmaz objektif sonuçlan vardır.

Doğru Yol'a ve sosyal de-
mokrasiye olmadık misyonlar

vehmetmenin sübjektif motifi
kuşkusuz ki, iyi niyete dayan-
maktadır: Anlaşılan, faşizn-
den çıkışı başka türlü miimkün
ve "çabuk" görmeme dürttisüy-
le, faşizmin sonunu bir an ön-
ce çabuklaştırma isteğiyle böy-
le bir yarulgıya düşiilmektedir.
Ama Marx'ın da bir Hristiyan
deyişinden alarak tekrarladığı
gibi, cehennemin yollan bile iyi
İiyet taşlanyla döşenmiştir. İyi
niyet denilen şey sübjektif bir
olgudur. Oysa hayatrn kendisi,
sosyal pratiğin gerçekleri hiç de
sübjektif niyetlere bağlı olarak
yürümez. Örneğin, Doğru Yol
liderlerinin sözlerinden ona de-
mokrasi misyonları atfetmek,
hatta sosyal demokrasiyle bile
iş birliği yapmayan, sadece bir
talıım paralel demeçlerle yeti-
nen DYP'yi antifaşist cephede
görmek, hatta hatta bilimsel
sosyalizm adına ona iistü kapalı
çağrılar çıkartmak, hangi iyi ni-
yete dayarursa dayansın, hiç bir
objektif temeli olmayan bir süb-
jektivitedir.

ülke ne denli karanlık bir dĞ
nem içinde bulunursa bulunsun,
bilimsel sosyalistler açısından
yapılacak tek iş, bıkrp usanma-
dan, çaresizlik psikozuna düş-
meden kitlelere ulaşmaktır. Kit-
lelere ulaşmayı, sosyal demok-
rasiyle Doğru Yol'un getireceğ
bir demokratikleşme dönemine
erteleme tufumu ise ne denli
realist gözükürse gözüksiin, bi-
limsel sosyalistler açısından si-
yasetİ burjuva partİlerİ arastna
hapsetmek, yani rRrnLEMEK
demektir. Bu ertelemenin ise ne
kadar stireceği belli olmaz. Ya-
rın l988 seçimleri yapılır da adı
geçen partiler sayesinde bu ka-
raıılık bir ölçüde alacalı bir orta-
ma dönüşüıte, bu kez de, ayru
beklemeci anlayş için, l993
seçimlerini bekleyelim, o zaınan
demokratik bir ortam gelir de.
memenin ve sosyal demokrasi-
nin peşine takftnamanın hiçbir
garantisi yoktur. Tenine bugıin-
kü mantığın doğal sonÜcu.
l993'de sosyal demokrasinin
tek başına iktidara geleceği bir

ortamı beklemek olur.

Şu halde burjuvazinin iç çe-
kişmeleri ve burjuva muhalefe-
tin varlrğı (konumuz somutun-
da DYP'nin durumu) işçi sınıfı
ve diğer emekçi halk güçlerinin
faşizme karşı mücadelesinde
kolaylaştıncı bir yan FAKTöRı
dür. Bu açıdan da, bilimsel sos-
yaüst hareket içi, -örneğinDYP'ye- ve onun "46 ruhu
geleneğine" yeni bir yaklaşım
arııma gibi yeni bir politika be-
lirleme sorunu değil, sadece so-
mut durumun soMUT TAHLİ-
Li sorunudur. Bu somut tahlil
üzerine inşa edilecek "yeni bir
politika", biimsel sosyalist ha-
reket açısından mevcut değildir.
Örneğin, Cunta-DYP ç"Tlş1.isl
üzerinde bilimsel sosyalist hare.
ket ne gibi bir yeni politika üre-
tecektir? Cunta'ya karşı DYP
ile demokrasi için işbirliği mi
yapılrcaktır? Yoksa "paralel tu-
tum" için diyalog yollan mı
aranacaktr? Ya da Doğru Yol'a
demokrasinin doğru yolu göste-
rilerek içi boş değil, içi dolu bir
burjuva demokratik programa
kavuşması ve ANTi-KoMtJ-
NizM'deıı vazgeçmesi için ik-
na yollan mı aranacaktır?

Bütün bunlar abesle iştigaldir.
Kısacası, bilimsel sosyalistler ve
diğer ilerici güçler açısından
DYP'ye dayalı olarak üretilecek
yeni ve somut bir politika pe-
şinde koşmak belirleyici olaru
yan faktörlere tAbi kılmayı da
beraberinde getirir.

Aslolan, işçi sınıfi politik ha-
reketinin ve diğer ilerici güçle-
rin kendi biricik umudu, daya-
nağı ve GöREvi olan işçilerdir,
aydınlardır, diğer ilerici emekçi
güçlerdir. Küçümsenmeyecek bir
potansiyel oluşturan -bir za-
manlar, 1 Mayıs alanlannı dol-
duranlar, kitle örgütlerini cap
canlr ve aktif kılan- politi-
ze ytizbinlerdir ve onlann mobi-
lize ettği milyonlarca insanlar-
dır. Faşizmin terörü bir yandan
bu yğınlrı sindirmiştir, aına
ekonomik krizle birlikte mil-
yonlarca insana bir o kadar
daha öfkeü insan da katılmıştır.



Esasen Doğru Yol Partisi da-
hil burjuva muhalefetin apart-
maya çalrşhğı da bu kesimler-
dir, arkasına almaya uğraştığı
da bu öfkedir. Burjuva muhale-
fet iistelik de bu öfkeyi, bu sı-
nıf kinini uysalhştrarak, sandı-
ğa kanalize ederek, "müesses ni-
zam" içine hapsederek kullan-
mak niyetindedir.

Biz bilimsel sosyalistler ise
bunca suskunluğun bir birikim
dönemine işaret ettiğini ve bu
birikimi kitle hareketlerine dö-
nüştürecek biricik giiciin de tiim
ilerici politik güçlerden başkası
olmadığını ve AsIL GöREvi-
Miz'in de burada odaklaştığınr
bilmek, yani srnrfımüzın BiLiN-
ciNDE oLMAK zorundayn.

APARTHEİD
(Baştarafı l6. sayfatla)
geçtiğini açıklamaması halinde
asla salıverilmeyeceğini -İngilte-
re hiikümeti bile bu tiıılü liderin
şartsz bırakrlmasını talep edi-
yor- G.Afrika'da bir devrime
asla mtisdde etmeyeceğini kesin-
likle dile getirdi. Yani açıkçası
ırkçı beyaz azrnlık başta olduğu
sürece nüfusun ezici çoğunlu-
ğunu oluşturan Afrikalılar'a
hayat hakkı tanrmadığı gibi, ne
iiniversel oy hakkıyla, ne de bir
başka yoldan orrlara kurtuluş
yok.' Tabii, karaderili insanlrın
kendi ükelerinde, kendi kaderle-
rini kendilerinin belirlemeleri i-
çin beyaz azınlrk diktasının şid-
det yoluyla devrilrırcsinden baş-
ka çare kalnıamışsa, ABD yöne-
timi de dahil hiçbir güç Botha
ve şürekisını kurtaramai.

ülkede devrimci durum ka-
barmaktadır. AUK'nun başını
çektiği ve "Ulusun Mzrağı" adı
verilen silaNı kolun -ki içinde
komiinistlerin de önemli rolleri
ve etkinlikleri vardır- yürüttiiğü
silahlı mücadele meyvelerini ver-
mektedir. Bugiin tahminlere gii,
re Afrikalı halkın 2f3'ii, kurtu-
luş iğn sil*üı mücadeleden baş-
ka yol kalmadığı noktasında
birleşmektedir.

Mücadelenin gelişmesiyle bir,

likte apartheid rejimine karşı
olarüar da, aralanndaki politik,
ideolojik, örgütsel vb. farkllık-
lara rağmen güçlerini birleştiri-
yorlar. Sözde reform adı altın-
da l983'de Hint asıllılara ve me-
lezlere bazı haklar tanrması ve
Afrikalılann bir kere daha esare-
te mahkum edilmeleri iizerine
başlatılan kampanya sürecinde
oluşan Birleşik Demokratik
Cephe (BDC) bu doğrultudaki
ge§melerin en ciddisi. BDC
700'ün üstünde işçi, gençlik, ka-
drn, köylü ve diğer örgütleri ve
dini çevrelerin temsilcilerini
kapsıyor ve bu örgütler kanalın-
dan BDC'nin üye sayısı 2 milyo-
nu buluyor. BDC, AUK'nin G.
Afrika'yı herkesin özgür oldu-
ğu, birleşik, demokratik bir ül-
ke haline getirmeyi hedefleyen
"Özgürltk Senedi" adlr progra-
mını kabııl ediyor.

AUK'nun kuruluş yı|ı |9l2.
Kıta'nın en eski özgürlükçü ve
bağımszlıkçı örgütü. ldeolojik,
politik farklılıklara, renk, dil,
din, vb. aynmlara bakmaksrzın,
apartheid'a karşı olan, G.Afri-
ka'yr, üzerinde yaşadığı herke-
sin sahibi olduğu bir ülke haline
getirmek isteyen herkese açık
bir örgüt.

G.Afrika ekonomik olarak
epI§miş kapitaüst ülkeler içinde
yeralıyor. Bu nedenle kalabük
ve güçlü bir işçi sınrfina süip.
I92I'de kurulan G.Afrika Ko-
miinist Partisi (GAKP) Kıta-
nın en eski komiinist partisi. İş-
çi sınıfi içinde köklü ve yaygın
bir şekilde örgütlenmiş olan
Parti işçiler arasında ve tilkede
büyük saygnlığa sahip. Afrikalı
işçilerin önemli sendikalan siya-
si olarak GAKP'nin yolunu izli
yorlar ve önde gelen yöneticiler
ayru z:ımanda Partili, Son sıkr-
yönetim ilanından sonra düzen-
lenen işçi direnişlerinde GAKP
ve sendikalar etkin rol oynadı-
lar. Yanm milyon Afrikalı işçi-
nin katldığı tilke çapındaki ge,
nel grev bu direnişlerin ne bo-
yutlara ulaştğını göstermesi ba-
kımrndan anlamlı.

Afrika Ulusal Kongresi ile G.
Afrika komtinist partisi ıırasrn-

da güçlü ve işlevli bir ittifak var.
GAKP'nin kuruluşunun 60. yıl-
döniimiinde yapılan toplantda
konuşan, AUK Başkaru Oliver
Tambo bu ittifakın önemini ve
değerini şu söderle dile getiri-
yor:

"Bizimkisi, konferans masala-
rında meydana getirilmiş ve bel-
gelerin imzalanması suretiyle
resrnileştirilmiş, sadece liderle-
rin muvafakatini temsil eden,
bir kağıt ittifakı değildir. Bizim
ittifakırnz mücadele içinde ge-
lişmiş canlı bir organizmadır."
(WMR, l982ll2, s. 33) .
SOSYAL DEMOKRASİ
(6. sayfadan devam)
nek, kanunun özünün kavran-
masına vetebilir.

örneğln sosyal demokrasinin
cenneti sayün Kuzey ülkeleri
kapsamında (Nordik ülkeler: ls-
veç, Noıveç, Danimarka, Fin-
landiya, İzlanda) çüşan insan:
lann sosyal, ekonomik, kültürel
vb. hak ve kazarumlan hemen
tıpa tıp aynıdır. Ama sosyal de-
mokratlann bu üll«elerin her bi-
rindeki iktidar dönemleri çok
farklıdır. İsveç'de sosyal de
mokratlann iktidan 1945'den
|976'ya kadar kesintisiz sürer-
ken, Finlandiya'da köylü orijinli
Merkez Partisi'nden Kekkonen,
çeşitf koalisyonlar vasrtasıyla
da olsa, tilkesinin İkinci Dünya
Savaşı sonrasındaki dönemine
damgasını vurmuştur. Yine Nor-
veç ve Danimarka'da sosyal de-
mokraüann iktidar dönemleri-
nin toplamı, ötekiburjuva parti-
lerine lııyasla çok düa kısa ol-
muşfur.

F.Almanya, İtalya, Büyılk
Britanya, Belçika, Hollanda vb.
sosyal demokratlann geleneksel
olarak güçlü ve etkili olduklan
tilkeleri de teker teker ele alacak
olsak varacağımız sonuç ayıu-
drr: Bu tilkelerin hemen tama-
mında, işçiler, diğer çalışanlar,
bütün mevcut kazarumlannın
çok büyük bir böüimünü, sosyal
demokratlar daha iktidarda gel-
meden elde etmişlerdir.

(Siirecek)



GÜNEY AFRİKA KAPİTALİZMİNİN YÜZKARASI

Apartheid Sallanıyor
"S3il"Yi ih§-!ilŞi:i;;
aynlıkçı rejim için, artık sa-
dece bu rejime karşı mücade,
le veren güçler değil, hemen
bütün dtinya -Reagan, That-
cher, vb. gerici yönetimler dı-
şında- böyle düşünüyor,
böyle diyor. Öyle ki, G.Afri-
ka'da yatırımlan olan emper-
yalist metropol iilke Fransa
dahi bu ülkeye karşı ııEcnu-
Ri ambargo uygulaması için
B.Mille tler Güvenlik Konseyi'-
ne çağrı çıkanyor. Ancak
ABD ve B.Britanya'nın veto-
su ile karşılaşan bu öneri yu-
muşatılıp iHTiyARI ambar-
goya dönüştürülüyor.- Aslında- Beyaz Saraylın,
Downig Str. 10'un bu davra-
nışlannda bir acayiplik yok.
Reagan'ı da, Thatcher'ı da
oraya getirenler her iki iilke-
nin finans oligarşilerinin en
gerici, en militarist, en barış
düşmaru güçleri. Bu çevrele-
rin G.Afrika'da değişik yatt
rımlan var. örneğin ABD'nin
bu tilkedeki yahrımlan 14
milyar dolann tistünde ve
ABD ile G.Afrika arasındaki
ticaretin hacmi 4 milyar do-
lara yakın. Bu yatırımlann ve
bunlardan elde edilen tath
kirlann güvencesi ise Pretoria'
daki ırkçı rejim. Üstelik Bot-
ha'nın kanlı diktatörlüğünün
yıkılması kaçınılmaz olarak
G.Afrika'da anti-emperyalist
bir yönetime yol açacak.
Çünkü mücadelenin başını
çeken Afrika Ulusal Konseyi'
nin Genel sekreteri Alfred
Nzo aynen şöyle diyor:

"Washington'un bölgedeki
şerif yardımcısr olaı,ı Pretoria,
mevcut ABD yönetiminin ba-
şını çektiği anti-komünist

haçlı seferinin en azılı ortak-
lanndan birisidir. ABD ayn-
lıkçı rejime her zaman yardı-
ma hazırdır ve böylece Afri-
ka'nın giiney kesimindeki
ekonomik ve siyasi çıkarlan-
nı korumaktadır. Beyaz Sa-
ray, kendi anti-sovyetik ve
anü-komünist planlarında G.
Afrika'ya önemü bir yer ayır-
mıştır. Bu rejimin amacı Af-
rika'nın birliğini bozmak, ba-
ğımsız Afrika ülkelerini doğal
ve hakiki müttefiklerinden
-Sovyetler Birliği'nden ve
öteki sosyalist ülkelerden-
izole etnek ve onlan emper-
yalizmin sadık uydulan hali
ne getirmektir... Sosyalist ü-
keler ve bütiin demokratik,
ilerici güçler... bizim güvenilir
dostlanmızdır. " (World Marx-
ist Review, L984 l lZ,s. 4344)

Irkçı rejime karşı,verilen
mücadeleİin başıru Afrika U-
lusal Kongresi'(AUK)nin çek-
tiği ve bu örgüttin G.Afrika'
da büyiik saygınlığ ve otori-
tesi olduğu gözönünde tutu-
lursa, beyaz azuılık ğiminin
yıkılmasından sonra işlerin
nereye varacağı şimdiden gö-
riilüyor. ABD'nin bir korkusu
da bundan.

Tabii Reagan'ın ve ABD fi-
nans oligarşisinin politikalan-
nı belirleyen esas unsur -ki
emperyalist dünya jandarma-
lığıdır- ne olursa olsun, ABD
gibi 20 milyoııun üzerinde
zencinin yaşadığı, iistelik iyi
kötii yönetimlerin seçimle
değiştiği bir ülkede açık açık
ırkçı rejimi savunmak kolay
değil. Onun için de Washing-
ton suret-i haktan göriinmeye
özeniyor ve Botha'ya sıkıyö-
netimin kaldınlması, yerli
halk Afrikalılar için reform-

lar yapılması tavsiyelerinde
bulunuyor. "Mecburi ambar-
go"ya da karşı çıkarken, bu
uygulamaya gidildiği takdir-
de Afrikalılar'ın durumlannrn
daha da kötüeşeceği, bu ne-
denle mecburi ambargonun
Afrikülar'ın yaranm değil
zararına olduğunu ileri sürü-
yor. Böylesine riyakArca bir
gerekçe, ilimile Desmond
Tutu'yu bile çileden çıkarı-
yor ve Polonya'ya ve Nikara-
gua'ya ambargo uygulandı-
ğında hiçbir ABD yetkilbin-
den, ambargonun, bu tilkele-
rin halklanna zarar verdiği
yolunda tek bir ses çıkmadı-
ğına işaret ediyor. Ve hiçbir
Afrikalırun da, "biz bundan
zarar görüyoruz" diye G.Af-
rika'ya uygulanacak ambar-
goya karşı tavır almadığına
dikkat çekiyor.

Bir yandan ukçılığı sözde
kınarken öte yandan Pretor-
ya'yı kollaması ve apartheid
(aynhkçı) rejime arka çıkma-
sı, Reagan'ın uluslararası plat-
formda, hatta kendi "Bahlı"
müttefikleri arasında bir hay-
li zor durumda bırakmış ol-
malı ki, son olarak Viyana'da
Beyaz Saray temsilcisi R.C.
McFarlane ile G.Afrika Dışiş-
leri Bakanı Botha arasında
yapılan görüşmelerden sonra,.
Başbakan Botha'nrn zenciler-
le ilgili önemli reform açıkla-
maları yapacağı, bir kaç gtin
süreyle tiim dünya kamuoyu-
na sistemli bir şekilde işlendi.
Ama sonuçta dağ fare bile
doğurmadı. Bo tha, Afrikalıla-
rı kastederken, "her kişiye
bir' oy" isteyeıılerin boşuna
beklediklerini, Nelson Mande-
la'ııın silahlı mücadeleden v az-

(Devamı 15. sayfada)
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