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Acik Terorcii Devlet

NOKTA Dergisi kimi tann-
mis sahsiyetlerden olusan
genigce bir jiiri diizenlemis ve
onlara "Tiirkiye'yi kimler yone-
tiyor?" diye bir soru yoneltmis.
Sonra da sonuclan sayisal oran-
lara gore tasnif etmis. Jiirinin
belirledigi kisiler arasinda kelle
hesabiyla en kalabalik grubu as-
kerler ve asker kokenli Kisiler
(emekli askerler) olusturuyor.
Sonra isadamlan sayica ikinci
siray1 isgal ediyor, onu da poli
tikacilar izliyor.

Boylece Tirkiye'de fasist
diktatorlik yonetiminin carpici
bir tablosu ortaya cikmis. Bir
avuc tekelcinin ASKERILES-
TIRILMi$ DEVLET'i ve bu fa-
sist diktatorliige SIVIL GORU-
NuUM tonlan katmaktan bagka
bir islevi olmayan hiikiimet er-
bab1 politikacilar. Jiri belirle-
melerinin tasnifinde biiyiik isa-
damlarimizin  ikinci sirada ol-
malan sadece sayisal (nicel) bir
sonu¢ kuskusuz. Cinkii tekelci
parababalan zaten sayica o ka-
dardidar. Ve tiim kapitalist iil-
kelerde oldugu gibi tekellerin
sahipleri zaten devlet y6netimi-
ne ismen katilmazlar, kendi si-
nif egemenliklerini politikacilar,
biiyilk biirokratlar ve askerler
eliyle siirdiiriirler. Burjuva dikta-
torligiiniin fagist bi¢imi sozko-
nusu oldugunda da, yonetimde-
ki politikaci, asker ve biirokrat
iicliisinde, iiniformahlar 6n sra-
ya cikarlar. Bugiinkii Tiirkiye'de
de Kenan Evren'den, onun ge-
nel kurmay baskanindan ve
kuvvet komutanlarindan, Can-

kaya konseyi iiyelerinden basla-
yip, emekli askerlikten biirok-
rathga ve politikacihga atanan
sair pasalala birlikte, tekelci
burjuvazinin bilumum kocabas
muvazzaf ve miitekait asker
kadrolanm nobet basindadidar.

% %

20. yiizyilin siyasal tarihi pek
¢ok fasist diktatorliikler gor-
mistiir. Ve her defasinda (fagist
diktatérliigin egemen oldugu
her donemde), kapitalizm haki-
miyetini en hayasiz ve en dolay-
s1iz bicimde ortaya koymustur.
Burjuva demokrasisi tarzinda bi-
cimlenen siyasal rejimlerde te-
kelci burjuvazinin sumf egemen-
ligi siyasal planda az veya gok
ortiilii bicimlerde yiiriitiiliir, Ama
ne zaman ki, tekelci kapitalizm
yiikselen simf miicadelesine kar-
s1 fasist diktatorliige basvurur,
iste o zaman, biitin perdeler,
ortiller kalkar ve tekelci burju-
vazinin egemenligi ve o egemen-
ligin araci olan devlet, SINIF
KIMLiGIN1 en dolaysiz, en ¢ip-
lak, en ac¢ik bicimiyle kendisi
ortaya koyar.

12 Eyliil fasizminde de boyle
olmustur: ''anarsiyi onlemek
icin"' geldigini ileri siren Cunta'
nin ilk igi'yiiz bine yakin ig cinin
grev cadirlarini siingii ve dipcik-
lerle sokmek olmustur. Siyasi
huzur teraneleri tekerleyip du-
ran fagist generallerin 12 Eyliil
1980 sabahindaki ii¢ numarali
bildirisi sendikal faaliyetleri ya-
saklamigtir. Derken iigiincii haf-

ta dolmadan kidem tazminatlan
gilling denecek bir rakama in-
dirilmig, ¢cok gegmeden general-
lerin emrinde Yiiksek Hakem
Kurulu diye bir "istihkak daire-
si'"" kurularak, Mardin'deki elk
iscilik isyerine varincaya degin,
milyonlarca igcinin iicretini
—tipki ordudaki erlerin istihka-
kit belirler gibi— bu kurul sap-
tamigtir,

Fagist diktatorligin bes yik
dir aldiga her siyasi karar veya
yasa, mevzuat, yonetmenlik vb.
adr altinda yaptig1 her siyasi dii-
zenleme, burjuva devletini FA-
SISTLESTIRMEK, bu yoldan
devletin otoritesini pekistirmek,
yani ig¢i stnifinin miicadelesi ile
Kiirt ulusal muhalefeti basta ol-
mak iizere her tiirli sosyal mu-
halefeti ezmek ve bu durumu
kahciastirmak amaciyla yapil-
migtir.

Ve yukanda da degindigimiz
gibi, biitin bunlar, sayisiz eko-
nomik kararlarla birlikte gelmis-
tir. Fagizm, tim emekcgi kat-
manlarin ekonomik durumunu
kat be kat daha kotiiye gotiir-
miistiir. Bugiin kentler ve kasa-
balar milyonlarca igsizle dolu-
dur. lIssiz olmayan isgiler de
uluslararas: standartlara gore ag-
ik smurnin altinda yasamakta-
dirlar. Ama sadece fasizmden
zarar goren isciler ya da igerini
kaybeden, veya hi¢ is bulama-
yanlar degildir.

Kirlara gelince, on milyonlar-
ca koyli inim inim inlemekte-
dir. Zengin koyli katego- .
risine girenler haric —ve
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orta koyliiler dahil - koyliiller ne
yapacaklari sasurmus durum-
dadurlar.

Emperyalizmin  yeni-somiir-
gecilik yontemlerinin ve IMF
sultasinmn, agir dis borglarm
pengesine kistimis durumdaki
yiizbinlerce koyliniin iiriinleri
diinya pazarinda —ve pazara
egemen olan dolar karsisinda—
habire deger kaybetmektedir.
1980'de 1 dolar 70 TL civarn-
da seyrederken, 5 yil sonunda
600'e merdiven dayamistir. O-
zal'in '"ihracat patlamasin'' ne
anlama geldigi acgik¢a bellidir.
Nasil ki, Tiirkiye'de is¢inin reel
iicreti bes yil icinde yanya in-
misse, emek¢i koyliinin emegi-
nin karsiligi da, —o oranda daha
da fazla— azalmistir. Bir yandan
diinya piyasasinda tarm iiriinle-
rindeki dalgalanmalar ve fiyat
dayatmalari, 6te yandan bizim
panayir soytarllanmn atraksi-
yonlan ile koylii neyi ekecegini
bile sasirmustir. Tiirkiye tarihin-
de gorilmedik bir mucize koy-
lerde yasanmaktadir, on binler-
ce koylii ailesi 2-3 yilda bir, hat-
ta her yil baska iiriin ekmekte-
dir. Hokkabazin sapkasindan ¢i-
kardi@a uyuz tavsana gektirilen
niyet misali, koylimiiz de ikide
bir umutlamp "para edecek" di-
ye baska birsey ekmekte, so-
nucta —Araplara sebze ihracati
propagandalarina kamip bu yil
domates, pathican vb. ekenler gi-
bi— perisan olmaktadarlar.

Kent Kkiiciik burjuvazisine ge-
lince, yiizbinlerce memur ailesi
simdiye kadar yasamadiklan
derecede siddetli ge¢im stkintis
icindedirler. Cok basit bir or-
nek verelim: yakin yillara degin,
Istanbul, Ankara, Izmir vb. gibi
biiyiik illere atanmak sayisiz me-
mur ailesi icin yillarca bekleyip
de bir tiirlii eremedikleri bir saa-
detti. Hatta devlet de solcu me-
murlan cezalandimak icin on-
lar1 kent merkezlerinden icra il
lere sirerdi. Simdi durum tersi-
ne donmiistiir, bir Anadolu ken-
tindeki memura kotiliik yap-
mak i¢in hapis ve agiga alma di-
sinda ona verilecek en bilyiik

ceza, ii¢c bilyilk kente tayinini
cikartmaktir. Ilgelerdeki me-
murlan da il merkezlerine "siir-
mektir''. Yani Cunta'nin bes
yilhk ekonomik politikasi, Os-
manllardan bu yana siiriip gelen
asilik gelenegi bile tersine ce-
virmis, siirgiin kavramini tersyiiz
etmek mucizesini gostermistir.
Abdiilhamit zamaninda siiriilen
bir memur mezardan basin kal-
dinp baksa, simdilerde muhalif
memurla1 cezalandirmak igin
hiikiimetin onlan Istanbul'a siir-
giin ettigini, bu tayin vurgunu-
nu yiyen memurun ise Dersaa-
det'e gonderilme saadetini fela-
ket sayup, yandim Allah diye
feryad-ii figan ettigini gorerek-
ten, kendisini Yedi Uyurlar'dan
sanacaktir.

Gene kent kiiciik burjuvazi-
sinden esnaf ve zanaatkarlarin
durumu da bir hayli sarsilmis tir.
Ozellikle 1950'erden bu yana
kapitalist biiyiimenin nimetle-
rinden oldukca yararlanan, sayi-
lan ve varliklan 1960'lar sonra-
sinda bir "esnaf patlamasi'' ola-
rak artan esnaflar bhgiin kapita-
lizmin kanuniyetinden yakala-
rimt Kurtaramayip, ozellikle de
derin kriz ve hizlh tekellesme sii-
recinde miilksiizlesmektedirler.
Her yil yaymlanan istatistikler-
de "kapanan isletmela" diye
gosterilen ve sayilan bazi yillar
alti rakama kadar varan "islet-
meler' iste bu kesimin miilksiiz-
lesme tablolaridir. (Burada par-
don deyip, kiiciik bir oziir dile-
mede bulunmak gerekir: Son 5
yilda yeni meslekler ve isletme-
ler tiiredi; 6nce banker biirolan
¢ikt1, onlann yerini pitirak gibi
¢ogalan video kasetleri aldi. En
biyik kentlerde yoksullara da
gin dogdu, 6megin otobiis du-
raklarinda abonben saticiligi, ya
da luks semtlerde seyyar enginar
soyuculugu gibi yiizbinlerce
"kiiciik isletmeler'' agikdr. Keza
tarihe kangmis Kiiciik terzi diik-
Kanlari, eskiyen elbiseleri onar-
mak veya tersyiiz etmek igin ye-
niden cogalmaya basladi, kun-
dura tamircilerire de iyiden ¥i-
ye gin dogdu. Biitiin bunlar Ev-
ren siyasetiyle Ozal ekonomisi-

nin elbirligiyle memlekete ka-
zandirdiklarn emsali gorillmemis
eserler ve iktisadi yatirnmlar ola-
rak tarihe gectiler.)

Tekelci sermayenin acik te-
rorcii diktatorligii kendisini en
carpia sinifsal gostergelerle teg-
hir etmektedir. Ne sosyal de-
mokrasinin bansgi ve reformist
yontemleri vardir ortada, ne de
burjuva demokrasisinin Kkitlele-
re 4-5 yilda bir uzatilan oy san-
dig1. Ciinkii bir avug tekelci pa-
rababasmin ekonomik darboga-
z1 hi¢ de 0yle demokrasiye, grev
hakkina, iicret arttinmina, maas
yiikseltmesine, koyliiye daha el-
verisli kosullar yaratmaya elve-
recek gibi hafif ve gegici degil-
dir. 5 yildir fagist rejimin ardin-
daki tekelci unsurlar soézlerini
soylemigler, zarlarim atmuglar-
dur.

Simdi KONUSMASI GERE-
KEN emeke¢i halk yiginlandir.
Ve kitleler de sozlerini soyledik-
leri an, fasist diktatorliigiin so-
nu gelecektir.

Kitlelerin sozlerini hangi yon-
temlerle soyleyecekleri ise hig
de kehanet degildir. Fasizm,
"sana grev yaptirmarth' mi de-
mektedir? Isci, yasay1 ve yasagi
dinlemeyip grev yapacaktir.
Cunta, "sana gosteriyi yasakla-
dim" mu demistir, kitleler bu-
giin Sili'deki gibi, diin Iran'daki
gibi sokaga dokiileceklerdir.

Kisacasi, Turgut Ozal "eko-
nomiyi ben yoénetiyorum'' mu
demektedir, isciler, koyliiler,
URETIM YAPANLAR ekono-
miyi onun ydnetemeyecegi bi-
c¢imde felg edeceklerdir. K.Ev-
ren siyaseti ve ''devleti ben
yonetiyorum'" mu demektedir,
kitleler onu yonetemez hale ge-
tirecekler ve fagizmin otoritesi-
ni kiracaklardi. Bunlar olma-
dikga, iilke de, bu iilkenin insan-
lar1 da fagizmin zifiri karanhgy-
la alacakaranhigi arasinda boca-
laylp durur. Oysa fasizmin git-
mesi, alacakaranhg zifiri karan-
liga yeglemekle degil, zifiri ka-
ranligin da, alacakaranhigin da
kargisina aydinhigi koymakla ve
aydinlik icin miicadele etmekle
olur.Oniimiizdeki giindem budur.
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Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm
(VII)

Ahmet Kagmaz

Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'na karsi tavir, bi-
limsel sosyalistlerle sosyal demokratlar arasindaki ayrim
¢izgisinin baslica mihenk tasidir. Daha onceki sayilari-
mizda baslayip siirdiirdiigiimiiz bu konuya bu sayimizda
da devam ediyoruz.

Sosyal demokratlarin, Marx'in kapitalist iire-
timin gelecegiyle ilgili Ongorilerinde yanil-
dig1, Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun ger-
cekle bagdasmadigi yolundaki iddialarnna or-
nek gosterdikleri geliskin Kkapitalist iilkelerdeki
durum, gordiigiimiiz gibi, ashnda sosyal demok-
ratlarin degil Marx'in kanununun dogrulugunu
ve giniimiizde de gecerliligini korudugunu ka-
nitliyor. Sosyal demokratlar, "6zgiirliik¢ii de-
mokrasi''nin, demokraside olusan siniflar arasi
dengenin, bu denge sartlarinda gerceklesen gelir
boliigiimii sonucu meydana gelen "refah devleti"
nin meziyetlerini ne kadar ¢ok sayip diokerlerse
doksiinler, giin gecmez ki bir olay, ufak bir ga-
zete haberi, onlan acimasizea tekzip etmesin.
International Herald Tribune'in 9 Temmuz
1985 tarihli baskisinda yeralan bir habere gore
ABD'de 1980'den 1983'e kadar gecen 3 yilhk
siirede en miireffeh ailelerle geriye kalanlar arasin-
daki gelir farki daha da bilyiimiis. Gazetenin ver-
digi rakamlar aynen goyle:

Gelir Paylar
Aile Dilimleri 1980 1983
En alt % 20'lik dilim % 49 % 4.7
2'inci % 20'lik dilim %116 % 11.1
3'lincii % 20'lik dilim %179 %173
4'iincii % 20'lik dilim % 25.1 %248
Eniist % 20'lik dilim % 40.6 % 42.8

Yukandaki tabloda yeralan rakamlarin dili
ABD'de gelir dagilminin yakin donemde dahi
nasil bir seyir gosterdigini son. derece veciz bir
sekilde acikliyor. Ug yil boyunca sadece ve sade-
ce icinde en varhkh ailenin yeraldig: en yiiksek
gelirli grubun, toplam gelirden aldig: pay artmis,
buna mukabil diger dort grubun hepsinin payla-
r1 azalmig. Marx'in ongorillerinde yanildigm,
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun gergekle-
re uymadigim iddia eden Bernstein'in ve ciimle
haleflerinin kulaklan ¢inlasin!

Tabii hemen ilave edelim ki, sozii edilen iig
yillik siire boyunca, en iisttekinin altinda yeralan
ve ABD ulusunun 4/5'ini olusturan ailelerin bii-
yiik béliimiiniin gelirlerinde MUTLAK anlamda
artislar olmasi kuvvetli ihtimaldir. Ciinkii bu do-
nem boyunca ABD'nin yurti¢i toplam gelirinde

meydana gelen artis, % 20'lik dilimlerin maruz
kaldiklan gelir pay1 azalmalarindan daha yiiksek
olmustur. Iste buna bakarak, sosyal demokrat-
lar, gecmisle kiyaslandiginda isgilerin, caligan
insanlanin hayat sartlarinda nispi bir iyilesmenin
sireklilik kazandigim iddia etmektedirler. Oysa
bu kadart Marx'm kanununu cerh etmeye yet-
mez. Ciinkii 6nce de belirttik, bu kanun TEO-
RIK planda proletarya ile burjuvazi arasindaki
celiskinin antagonist karakterine 151k tutar. Sim-
dide ABD PRATIGININ bir kere daha ispat etti-
gi bu kanunun kesinlikle dogru oldugudur.(*)
Zaten haberi veren yazinin basghg da Marx'mn
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nda soyledi-
gini aynen tekrarliyor: "ABD Raporlarina Gore
Zenginlerle Fakirler Arasindaki Gelir Ugurumu
Genisliyor".

Tek tek iilkelerin yamsira, geliskin kapitalist
ilkelerin olusturduklan biitiiniin de Kapitalist Bi-
rikimin Genel Kanunu agisinda incelenmesi ko-
nuya daha bir agiklik getirebilir. Ciinkii Marx'in
vaz ettigi kanun tek bir kapitalist iilkedeki duru-
mu degil, kapitalist sistemin esasini ve biitiiniinii
aciklamaya yoneliktir. Geliskin kapitalist iilkeler
toplulugunun(**) tamamma baktigmmzda gor-
diigiimiiz, bu kamp icinde yeralanlarin her biri-
nin kendi durumlariyla toplamin durumu arasin-
da, toplumsal anlamda nitel farklilagsmalar yara-
tacak aynmlann bulunmadigidir. Bir diger de-

(*) Sosyal demokratlar ABD'de olup bitenler igin,
sosyal demokrat diisiince ve politikanin sorumlu tutula-
mayacagini, ¢iinkii sozkonusu donemde ABD yonetimin-
de sosyal demokratlar bulunmadig: gibi, ABD'de sosyal
demokrat kokenli ve nitelikli bir partinin toplumda hig-
bir zaman soz sahibi olmadigini ileri siirerek kendilerini
ve goriiglerini savunamazlar, Nedenine gelince, burada
tartistigimiz, gelir boliisiimiinde sosyal demokratlarin ro-
lii degil, Marx'in vaz ettigi kanunun gegerli olup olmadi-
gidir. Kaldi ki Bernstein kapitalizm altinda iscilerin ha-
yat sartlarinin iyilestigini, boylece siniflar arasindaki
ugurumun kapatilabilecegini iddia ederken sosyal de-
mokrat bir iktidar ufukta bile goriinmiiyordu.

Bu nokta, yeri geldiginde yazi dizimizin kapsaminda
kisaca ele alinacaktir,

(#*) Geliskin kapitalist tlkeler toplulugu su iilkeler-
den olusuyor: Avrupa'nin, sosyalist iilkeler, Tiirkiye, Yu-
nanistan ve Portekiz diginda kalan iilkeleri; Kuzey Ame-
rika; Japonya; Avusturalya ve Yeni zelanda; Giiney Afri-
ka Cumbhuriyeti. (Irk ayrim1 politikasi nedeniyle, bu so-
nuncusunu, konumuzun bu noktasinda 6tekilerden ayri
tutmak gerekir.)
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yigle iiretilen toplumsal zenginliqu'inwgaylasl-
minda ve hangi siiflarm elinde biriktigi konu-
sunda tek tek iilkelerin gosterdigi sartlar birbiri-
ne bir hayli benzedikleri gibi, bunlarin olugtur-
dugu biitin de aym ozellikleri tagmaktadr. Ko-
numuz acgisindan bu tespit son derece ilgingtir.
Ciinkii bilindigi gibi bu tlkelerin herbirinde sos-
yal demokrat partilerin toplumsal konumlar1 ve
etkinlikleri, ilkeden iilkeye bilyilk farkliiklar
gostermektedir. Bundan ¢ikabilecek sonug ise,
geligkin kapitalist iilkelerdeki toplumsal zengin-
liklerin dagiiminin, bir bakima sosyal demokrat
ik tidarlardan bagimsiz oldugudur.

GELISMEKTE OLAN
KAPITALIST ULKELERDE DURUM

Biliyoruz, geliskin kapitalist iilkelerin digin-
da, cok sayida gelismekte olan kapitalist ilke
var. Bunlar arasinda kapitalizmin geligkinlik de-
recesi farkhh farkh. Kimileri kapitalistiesmenin
hemen ilk basamaklarinda, kimileri ise kapitalist
iiretim siirecinde bir_hayli mesafe kaydetmisler.
Mesela Yunanistan ve Portekiz orta geligkinlikte
kapitalist iilke sayiliyorlar. Tiirkiye de, marj1 bir
hayli genis olan orta geligkin iilkeler arasinda yer
abiyor. Gelisme siirecinde olan iilkelerin hemen
baghica ortak ozelligi, dinya kapitalist sistemi
icinde yer almalan ve ekonomik alanda emper-
list metropollere biiyiik 6l¢iide bagmmli olmalar.

Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun bu
iilkeler icin giiniimiizde de gecerli olduguna, sani-
riz sosyal demokratlann kendileri dahi kolay
karsi ¢ikmazlar. Ciinkii somut durum son derece
carpict bir sekilde ortada. Bu iilkelerin ezici ¢o-
gunlugunda miilk sahibi simiflar ile emekci simif-
lar arasinda korkung bir ucurum bulundugunu,
bu siniflar arasindaki kutuplasmanin giin gec tik-
ce daha da belirginlestigini hem hayatin kendi-
sinden carpici bir sekilde gozlemlemek mitmkiin,
hem de istatistikler bu olguyn devamh dogrulu-
yor. Bu iilkelerde toplumsal zenginlikler birer avug
finans oligarsilerinin elinde birikirken, proletar-
yanin, diger emekgilerin nasibine diisen —Yu-
nanistan vb. birkac istisna disinda— tam Marx'in
ifadesiyle ''sefalet, istirap, kolelik, cehalet, vah-
set ve barbarlik, moral ve entellekfiiel yozlasma'
dir. Bu olgu son derece ciplaktir. Gelismis kapi-
talist iilkelerde goriilen, proletaryanin hayat sevi-
yesindeki nispi iyilesmelere, bu iilkelerde nadi-
ren rastlanuir. Bu nedenle, gelismekte olan kapita-
list iilkeler icin Marx'mn 6ngoriilerinde yanilmis
oldugunu iddia etmek Kkolay olmaz. Ciinkii orta-
da siniflar arasindaki ugurumun kapatilmakta ol-
dugu iddialannin ileri siiriilebilecegi bir vasat
yoktur. Genel kural olarak zenginler hizla zengin-
lesirken, fakirlerin de fukaraliklan su veya bu bo-
yutlarda siirer. Bu nedenle gelismekte olan kapi-

talist iilkelerin sosyal demokratlan ya radikal
davranmak zorunlulugunu hissederler ve sosya-
list bir millilestirme programuyla yola cikarlar,
ya da —1.Cem'in yaptif1 gibi— Isve¢ ve benzeri
"adanmis topraklar'la, gelismekte olan kapita-
list iilke iscilerinin asla hayal edemeyecekleri rii-
ya alemleriyle yigmlarin gozlerini boyamanin
yoluna bakarlar. )

Soziin burasmnda sosyal demokratlar, Isveg'in
hi¢c de kafdaginin ardinda olmadigy, yiizyihumizin
basinda ¢ok fakir olan bu iilkenin, 6zellikle sos-
yal demokratlann elinde ve onlarin gayretleriyle
giiniimiiziin refah devleti haline geldigi gerekcele-
riyle miidahale ederler.

Isvec'in kapitalist gelismesinin nispeten ge¢
basladig1 dogrudur. Ama bu "ge¢" kalmanin bir
sinir1 vardir. Bu sinir bir kere asildi miyds, diger
bir deyisle geliskin kapitalist ekonomiye go tiire-
cek son tren de kacirildi miydi, kapitalist yap:
icinde kalarak refah devleti" haline gelebilmek
de ebediyyen hayal olur. Bu smir ise, dimyanin
emperyalist giicler tarafindan paylasiminin sonu-
na gelindigi ve yeniden paylasimin kaginilmazlag-
tig1 I. Diinya Sayasi'nin hemen oncesindeki do-
nemdir. Bu doneme kadar kapitalist yap:t donii-
siimiinii tamamlayamayan, genel olarak sanayi-
lesmesinin temellerini gerceklestiremeyen tek
bir iilke yoktur ki, daha sonraki gelismeler sonu-
cu geliskin kapitalist illkeler kategorisine dahil
olsun.(* **) Sosyal demokrasinin nerede ve nigin
olabilirdiginin ve olabildiginin, buna karsilik ne-
rede ve nigcin olamazligimn ve olamayacagmin
agiklanmasi da bu olgudan kaynaklanir. ""Nere-
de sosyal demokrasi olabildi?" sorusunu ileride
cevap ararken yine bu noktaya donecegiz.

Sonug olarak gelismekte olan kapitalist iilke-
lerin sosyal demokratlari, baska iilkeleri 6rnek
gostererek, "refah devleti" vaad etmekte inandirici
olamayacaklan gibi, iilkedeki gelisme siireci, kar-
sit siniflar arasindaki ucurumun kapitalist diizen
icinde kalarak kapatilabilecegi iddilarin1 da daha
basta igreti duruma getirir. %yle ki, bu tiir iil-
keler, tiretilen toplumsal servetin hangi ellerde
birikmekte oldugu acisindan, Marx'in Kapitalist
Birikimin Genel Kanunu'nda belirledigi teorik
tespitin bire bir canli modeli gorimiimiindedir-
ler.

Bu noktada sosyal demokratlar, gelismekte
olan kapitalist iilkelerdeki bu gidisattan kendileri-
nin sorumlu tutulamayacaklanni, ciinkii bu tir
iilkelerde sosyal demokrasinin, bir kag istisna di-
sinda iktidara heniiz gelmedigini, zenginlerle fa-

(***) Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri vb., kisi bagina diigen gelir bakimindan diinya
listesinin en baslarinda yeralan petrol zengini iilkelerin,
kapitalist ekonomilere sahip olsalar bile, ne ekonomik
y;pllanma ne de sosyal ve siyasal sartlar agisindan gelis-
kin kapitalist kamp iginde yer alamayacaklar besbellidir.
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kirler arasindaki ugurumun esas sorumlusunun
gerici ve tutucu partiler oldugunu sbyleyerek,
kendilerinin varhik nedeninin bu gidise son ver-
mek gereginin ve isteginin bir sonucu oldugunu
ileri siirebilirler. Boylesi bir yaklasim ve istek ha-
lisane olabilir ama meseleyi ¢6zmez. Ciinkii istek
tek bagina maddi toplumsal sorunlara ¢é6ziim ge-
tirmeye yetmez. Yola ¢ikmadan énce neyin nasil
yapilabileceginin, neyin miimkiin olup neyin ola-
mayacaginin bilincine varmak ve sorunlara ma-
kul —ashinda "makul" kelimesi yerine BILIMSEL
demek gerek ama sosyal demokratlar sosyal ge-
lismelerde bilimselligi reddettikleri i¢in boyle di-
yoruz — izahlar getirmek sarttir. Bu yapilmadigi
siirece, sosyal demokratlar, gelismekte olan ka-
pitalist iilkelerde iktidarlarin sosyal demokrasiye
kural olarak neden kapah oldugu, neden bunca
"halisane'' emellere ragmen kendilerinin iktidara
gelemedikleri sorusuna kolay cevap bulamayacak-
lardir. Ya da iktidar meselesi,kimin daha becerik-

li daha bilgili, daha akilh, daha azimli oldugu
vb. subjektif faktorlerle aciklanmaya caligilacak-
tir. O zaman da, geliskin kapitalist iilkelerdeki
sosyal demokratlarin, gelismekte olan iilkelerde-
ki yandaslarindan kural olarak neden ''daha tec-
riibeli, daha akilli, daha bilgili, daha istekli vb."

olduklan sorusu —irk¢ihgin tuzagma diisiilmedi-
gi siirece— cevapsiz kalacaktir.

KAPITALIST DUNYANIN
BUTUNUNDE DURUM

Kapitalist diinyann biitiiniinii ele aldigmmizda
Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun, gini-
miizde de gecerliligini korudugu, bir kere daha
ayan beyan goriiliir. Sosyal Demokratlarin, Marx’'
in kapitalist gelisme konusunda yanilmis oldugu
iddialarina mesnet yaptiklan, is¢ilerin hayat sart-
larinin, kapitalist iiretim siirecine ragmen reform-
lar sayesinde devamh iyilestigi ve burjuvazi ile
proletarya arasindaki ucurumun ortadan Kkalk-
makta oldugu ILLUZYONUNA —Kapitalist sis-
tem bir biitiin olarak ele almdiginda— yer yoktur.
Ciinkii geliskin kapitalist iilkeler kapitalzm ok-
yanusu iginde neredeyse birer ada durumunda-
dirlar. Ve bu iilkelerde iscilerin uzunca bir siire-
den beri hayat seviyelerinde meydana gelen iyi-
lesmeler, gelismekte ola iilkelerdeki iscilerin se-
faletini kamufle etmeye yetmez. Ustelik dikkat-
li bir gozlem —Lenin'in bundan 70 yil kadar 6n-
ce yaptig: gibi— geligkin kapitalist iilkelerdeki is-
cilerin nispeten bakimhi durumlanyla geri ve ge-
lismekte olan kapitalist iilkelerdeki iscilerin sefa-
letleri arasindaki iliskiyi, her iki durumun da bir-
birlerinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu
ortaya koyar.

Marx, Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nu,
kapitalist iiretim tarzinin isleyis mekanizmasini
inceleyerek teorik planda belirledikten sonra, ka-

nunun dogrulugunu ve islerligini somut pratik
verilerle ispatlamisti. Ve bunu yaparken de ister
istemez, o giinlerde kapitalist gelisme siirecinde
bir hayli mesafe almis olan B.Britanya'dan yarar-
lanmigti. Bugiin B.Britanya geliskin kapitalist
ilkelerin baghcalanndan birisi. Ve kuskusuz
Marx'm, icler acis1 durumu resmi verilerden ya-
rarlanarak rakam rakam gozler oniine serdigi o
ginlerin proletaryasindan bambaska sartlarda
asayan bir proletarya var bugiin B.Britanya'da.
ste sosyal demokratlarin, "Marx yanildi!" der-
lerken istismar ettikleri nokta bu.

Oysa Marx kapitalizmi hi¢bir zaman tek tek
iilkelere, su veya bu iilkeye mahsus bir sosyal sis-
tem olarak gormedi. Kapitalizmin, diinyanmn ile-
riye dogru evrimlesmesinde bir agama, bir sosyo-
ekonomik formasyon oldugunu ilk belirleyen
Marx igin kapitalizm, hi¢bir kuskuya yer verme-
yecek kadar bir diinya sistemidir. Hatta o kadar
ki, ig¢i simfinin burjuvaziye karsi vermekte ol-
dugu miicadelede proletarya enternasyonalizmi-
ni temel alan, "Biitiin Ulkelerin Proleterleri Bir-
lesin'' sloganini is¢i smifinin miicadele bayragina
yazan, proletaryanin uluslararasi platformda or-
giitlenmesi icin en fazla ¢gabay: harcayan Marx'in
kendisi oldu. Marx'a gore farkh uluslara mensup
olsalar bile diinya proletaryas: bir biitindi. Ama
kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nu pratikte is-
pat etmek icin B.Britanya ornegi, son derece
carpic verilerle, o giiniin diiny asinda, Marx'a yet-
misti de artmisti bile.

Yaz1 dizimizin onceki boliimlerinde gordiik,
Marx'in sozkonusu kanunu, —proletarya ile bur-
juvazi arasindaki celiskinin antagonistligini belir-
lemesi esasinda— geliskin kapitalist iilkelerde gi-
nimiizde de gecerliligini koruyor. Ama bu tiir il-
kelerde isgilerin o ginlerden bu giinlere elde et-
tikleri kazanmimlar, sosyal demokratlarin reformist
politikalant icin hi¢ de yabana atilmayacak de-
magoji_malzemesi saghyor. Kapitalist diinyanin
bir biitiin olarak ele alinmasinin, Kapitalist Biri-
kimin Genel Kanunu'nun, bu diinyadaki prole-
taryanin biitiniiyle, burjuvazinin biitiniine, bun-
lar arasindaki iliskiye ve toplumsal zenginliklerin
bir biitiin olarak taraflar arasinda nasil taksim ol-
duguna uygulanmasmmn énemi burada. Bu yazi-
nin kapsanmi Marx'in yaptig) irdelemenin kapita-
list kampin tamamina yapilarak durumun mate-
matik kesinlikle belirflenmesine elvermez. Bu, ya-
pilanayacak bir arastirma degildir ve yapilma-
Iidir da. Fakat béyle bir aragtirma yapilmasa
da, somut gozlemler Kapitalist diinyanin biitiini
icin global sonuclara kesin diyebilecegimiz dog-
rulukla varmamiza imkan saglamaktadir. Burada
da, bilimsel sosyalistlerle sosyal demokratlarin
ideolojik-politik formasyonlan arasindaki farkin
belirlenmesinde tayin edici faktor, burjuvazi ile
proletarya arasindaki celigkinin tiirine bakis agi-
s1 olmaktadir. Marx'm kanununa gore bu celigki
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antagonisttir, bu iki smifin yek digeriyle uzlas-
mas1 bilimsel ve dolayisiyla sosyal olarak imkan-
sizdir, burjuvazi, kapitalist iiretimin sosyal ilerle-
mesi siirecinde, tarihsel bir kategori olarak 6mrii-
nii doldurmaktadir ve ¢éziime, burjuvazinin sumf
olarak ortadan kaldirlmasiyla varilacaktir. Marx'
mn takipeileri, yani bilimsel diinya goriigiinii ken-
dilerine kilavuz edinenler,"esas olanin diinyay1 de-
gistirmek'' oldugu diisturuyla hareket ederek, bu
antagonist celiskinin ¢o6ziimii icin caba sarfet-
mektedirler. Ustelik diinya tarihindeki gelisme-
ler, ozellikle 1917'den bu yana olup bitenler
Marx'in ve takipcilerinin dogru ve hakl oldukla-
rin1 devamh kanitlamaktadirlar.

Sosyal demokratlarn ise, burjuvazi ile prole-
taryanin pekala uzlasabilecekleri, bu nedenle ka-
pitalizme son verilmesine gerek kalmayacagi, bu
uzlagsma temelinde smiflar aras1 dengenin sagla-
nacagi ve bu yoldan "sosyal refah devleti''ne vari-
labilecegi iddialarna gosterdikleri 6rnekler, sos-
yal demokrat partilerin hiikiimet olabildikleri ba-
z1 geliskin kapitalist iilkelerdir. Ki bunlarin sayr-
lan iki elin parmaklarini gegmez.

Oysa kapitalist diinya bir biitiin olarak ele
alindi miyda biitin tilstm bozulur. Ciinkii siniflar
aras1 ''dengenin' var olabilmesinin temel sart,
BURJUVA DEMOKRASISINE RIAYET ET-
MEKTIR, bu kapsam igine giren demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin gecerliligine ve toplumsal kuila-
nima saygih olmaktir, Mesele bu canalici nokta-
ya geldi miydi ortaya ¢ikan tablo, sosyal demok-
rasinin belirlemeleri ve inanglan agisindan hi¢ de
parlak degildir. Geligkin kapitalist iilkelerin bir
bolimiindeki acik veya ortiili anti-demokratik
uygulamalan hesaba katmasak dahi, gelismekte
olan iilkeler burjuvazilerinin demokrasinin asgari-
sine olan tahammiilsiizliikleri, metropol burjuvazi-
lerinin destegiyle demokrasiyi her firsatta ayaklar
altina almalar, evrensel planda burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki celigkinin ne TURDEN oldu-
gunu, en gormek istemeyen gozlere dahi sokar.
Burjuvazi global olarak demokrasiye tahammiil
edemiyorsa bunun maddi sesyal nedeni, hi¢ kus-
ku duyulmasn ki, kapitalist béliisiim iliskilerinin
kendisidir, proletaryamin ve tum calisanlann,
toplumsal zenginliklerin hep bir kutupta, burju-
vazinin elinde birikmesine kars1 verdikleri miica-
delenin bastinlmak istenmesidir.

TOPLUMSAL REFAHIN DAGILIMI
VE SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokratlarin en iddial olduklan ko-
nulardan birisi, sosyal refah devletini kendileri-
nin gerceklestirmis olduklandir. Onlara gore, is-
cilerin ve cahsan yiginlann haklanini savunan
sosyal demokrasi, karsit simiflar arasindaki den-
geyi saglayarak, savundugu toplum kesimlerinin
hayat seviyelerinin yiikselmesi i¢in miicadele et-

mis ve iktidara geldiginde, iscilerin, diger emek-
gilerin toplumsal refahtan en bilyiik pay1 almala-
rin1 saglamistir. Iste sosyal demokratla::a glére is-
cilerin iktidara gelmeleri de bu demektir. I.Cem:
"Ezilmis siniflarin, ulusal ve YONETICI bir

sinifa doniismelerinin tarihinde, refah devletinin
sosyal demokrasi(si), kendine 6zgii bir model yarat-
mistir.”” (Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir,

5.149, —maijiskiilleyen A.K.—)
derken, bu olguyu dile getirmektedir. Yine Ismail
Cem'e gore, isciler, emekgiler ne kazanmislarsa
bunlan sosyal demokratlara bor¢ludurlar:

"Avrupa'da en yiiksek hayat diizeyine sahip is-
cilerin ve genel olarak emekgilerin, sosyal demokrat
iktidarlarin uzun siire isbasinda kaldig iilkelerde ya-
sadiklan gercegini... En gelismis sosyal gelismis sos-
yal giivenlik sisteminin gegerlikte bulundugu, firsat
esitliginin —goreceli olarak— yiiksek sayilabilecegi,
¢alisanlann kiiltirden aldigi payin —oteki Bati Av-
rupa toplumlarina kiyasla— gene en yiiksek oldugu

iilkeler, bunlardir." (agk, s. 37)

Sosyal demokratlarin isitip wsitip éniimiize
getirdikleri hep ayni astir: Bat1 Avrupa iilkelerin-
de —"geliskin kapitalist iilkelerde" anlasilsin— is-
cileri abad eden sosyal demokrasidir!

Oysa gordiik, bu kadan Marx't ve konuyadeg-
gin kanunu giiriitmeye yetmiyor. "Marx éngorii-
sinde yanildi, siiflar arasi dengenin kurulabile-
cegi ve sosyal demokrasi sayesinde iscilerin top-
lumsal refahtan aslan payin alabilecegi, sosyal
demokratlanin iktidarlan sayesinde pratikte de
kamtland1" diyenlerin, geliskin kapitalist iilkeler-
de igcilerin hayat sartlarinn iyilestigi olgusunun
ve miinhasiran bu olgunun arkasina sigmmalar
gergegi degistirmiyor. Hem oylesine degis tirmi-
yor ki, bu tiir iilkelerde de burjuva ile proletarya
arasindaki ugurum, en azindan varhgmi korudu-
gu icin sosyal demokrasinin iktidarinin, iscilerin
iktidan oldugu savi tiimiiyle havada ve lafta kah-
yor.

Herseyden once geliskin kapitalist iilkelerde
iscilerin, ¢alisan insanlarin kazanimlanyla sosyal
demokrat ik tidarlar arasindaki baglantiya kisaca
bir g6z atmak, bu kazanimlarla sosyal demokrat
iktidarlar arasinda kayda deger bir baglant1 ¢ika-
rilmasini miimkiin kilmaz. Bu iilkelerin 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde kay-
dettikleri ekonomik geligmeler, gelir boliigimii-
nin ve sosyal haklarin zaman iginde gosterdigi
degismeler ve sosyal demokrat hiikiimetlerin bu
surecteki yerleri, onlarin dénemlerinde gercek-
lestirilenler vb. biitin bunlarin dékiimii yapilsa,
iscilerin, emekcilerin, sosyal demokrat iktidarla-
ra hi¢ de fazla borclu olmadiklan ortaya cika-
caktir. Boylesi bir arastirma sosyal demokrat ik-
tidarlar konusundaki tartismanin da matematik-
sel bir aydinhga ¢ikmasini miimkiin kilacak ve
her halde ¢ok yararlh olacaktir. Ancak bu tiir
bir aragtirmanin sonuclar olmadan da birkag or-

(Devami 15. sayfada)



Burjuvazi ve Sivasal Demokrasi

KAPITALIST bir toplumda-
ki degisik smnif ve ziimre-
ler, hatta karsit ve uzlasmaz si-
niflar bir¢ok toplumsal katego-
riyi, kurumu ya da politik kav-
rami ¢ogu kez aym terimlerle
adlandinirlar.

Ne var ki, iiretim araclarinin
kargisindaki durumlan farkh
farkhh olan, dolaysiyla ¢ikarlan
da ayn ayn olan degisik top-
lumsal gruplarn, politik temsil-
cilerinin bu sekilde, aym terim-
leri kullanmalari, o terimlerin
anlamlarini da bir ve 6zdes ola-
rak gormeleri demek degildir.

Bu gerceklik ozellikle iki uz-
lasmaz smif olan burjuvazi ve
isci siifi agisindan —dolayisiy-
la burjuva ideolojisi ile isci sini-
f1 ideolojisi acisndan— gegerli-
dir.

Bu nedenle, aym terimlendir-
meyi kullanan degisik politik
giiclerin o terimlerden ne anla-
diklanim ve neyi kastettiklerini
acik acik sdylemeleri siyasal bir
zorunluluktur. Bu husus 6zellik-
le is¢i siifinin ideolojisi ¢lan
bilimsel sosyalizm ag¢isindan ha-
yati 6nem tasir. Esasen is¢i sini-
fi ideolojisinin bagimsizhig: da,
sadece bilimsel sosyalzmin en
genel dogrularinin propaganda-
sim yapmakla saglanamaz. Ge-
nel dogrularin dile getirilmesi,
bilimsel sosyalizmin, toplumda-
ki diger ideolojik ve politik
akimlardan olan tiim farklarim
acik secik ve net bir sekilde
vurgulamasiyla Kitlelerin goziin-
de ete kemige biiriiniir ve giincel
politikalarla somuta indirgenir.

Ornegin, burjuvazi, devlet te-
rimini smuflaristi bir kavram
olarak gosterir, dyle olmadigim
bildigi halde 6yle gostermeyi ¢i-
karina uygun bulur. Boylelikle,
isci ve diger emekci kitlelerin
politize olmamis Kkesimlerinde
bir devlet illizyonu yaratarak
kitlelerin o devlete tabi olmala-
rin1, dolasiyla burjuvaziye (bur-
juvazinin egemenligine) boyun

egmelerini saglamak ister.

Buna karsiik bilimsel sosya-
lizm ise, devlet teriminin dogru
kavrammm ortaya koyar: devle-
tin ve dolayisyla politikanin si-
niflariisti olmadigini, olamaya-
cagmm vurgulayarak, bir iilkede
egemen smifin baski araci oldu-
gunu gosterir. Burjuva devleti-
nin bir somiiriicii azmhk yone-
timi oldugunu, sosyalst devle-
tin ise emekci ¢cogunlugun ik-
tidarim olusturdugunu goster-
mek ve bu gercegi en genis kit-
lelere kavratmak bilimsel sosya-
lizmin gorevidir.

Demokrasi terimi i¢in de du-
rum aynidir. Burjuva devleti,
"azmlik icin demokrasi, cogun-
luk icin diktatorlik iken", isci
simifinin devleti, '"cogunluk icin
demokrasi azinhk i¢in diktator-
liikk''tiir. Ya da degisik bir terim-
lendirmeyle, burjuva demokrasi-
si, azmhgin demokrasisi, sosya-
list demokrasi ise cogunlugun
demokrasisidir.

Her iki devlet ve her iki de-
mokrasi anlayisi birbirinden ni-
tel olarak farkli ve kargit kav-
ramlardir. Bunun ic¢indir ki is-
¢i smifi, devlet teriminin basi-
na da, demokrasi teriminin onii-
ne de "burjuva’’ veya ''sosyalist"
terimlerini koyarak aradaki ni-
tel farka ve karsithgr gosterir.

Ne ki, demokrasi kavram ko-
nusunda siyasi literatirdeki
farklihik burjuva demokrasisi ile
sosyalist demokrasi arasindakin-
den ibaret degildir. Bizzat bur-
juva demokrasis bile farklh sos-
yal "ziimreler tarafindan, farkh
farkli igeriklerde algilanabilir.
Ozellikle tekelci sermayenin
icindeki bir ziimrenin diktator-
ligii olan fasist devlet kosulla-
rinda _demokrasi (burjuva de-
mokrasisi) konusunda kavram
kargasas1 dogabilir. Ciinkii, fa-
sizm, son tahlilde burjuva dikta-
torliliigiiniin aldig: en zorba bi-
¢im olmakla birlikte, burjuva-
zinin tamamini, biitiin kesimleri-

nin ortak cikarlann temsil et-
mez. Baslangicta bunun oyle
goziiktiigii gecici bir evre yasan-
sa bile, gercekte, ilk ginden iti-
baren fasizm —pek bilindigi gi-
bi— tekelci sermayenin en geri-
ci, en soven, en emperyalist un-
surlarinin  diktatorligidiir. Ve
bu unsurlar ile diger burjuva un-
surlar arasindaki c¢ikar farklilik-
lan birincisinin fasizmden daha
¢ok sebeplenmeleriyle burjuvazi
ici celigkilere doniisiir. Bu celis-
kiler sadece tekelci burjuvaziy-
le tekel dis1 burjuvazi arasinda
degil, bizzat teRelci burjuvazi-
nin kendi icinde de zamanla
gozle goriilir, elle tutulur bir
hal alir. Sonucta, fagsizmden za-
rar goren burjuva hatta tekelci
burjuva égeler de fagsizme karsi
seslerini yiikseltirler ve dogal
olarak kendi acilarindan de-
mokrasiyi savunurlar.

Ayni zamanda isci smifi ve
emekgei Kitleler de —sayet iilke-
de devrimci durum yoksa— fa-
sizme kars: demokrasiyi (bur-
juva demokrasisi anlaminda de-
mokrasiyi) istemektedirler. Iste
bu noktada belli bir kavram kar-
gasasi cikabilir.

Yukanda yazdiklannmizdan
kolayca anlasilabilecegi gibi,
burada, su anki Tiirkiye siyase-
tinden soz etmekteyiz. Bilimsel
sosyalist hareketimizin hedefi
IKTIDAR 'dir, yani is¢i smifinin
onciiliigindeki sosyal devrimle
kurulacak Demokratik Halk Ik-
tidann yoluyla sosyalizme gec-
mektir. Bu nedenle, bizim asli
hedefimiz sosyalist demokrasi-
dir, kitlelerin ezid cogunlugu-
nun cikarlannin ifadesi olan
sosyalist devlettir. Bu stratejik
hedefe giden yolda, taktik he-
def olarak fasizmin yikilmasi ve
SIYASAL DEMOKRAS!I'nin
kazanmilmas: oniimiizdeki en ive-
di gorev olarak durmaktadir.
Ciinkii devrimci durumun bu-
lunmadigr kosullarda devrim
edebiyati yapmak '"'sol" lafazan-
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liktan baska bir anlam tasimaz.
Bu nedenle, bilimsel sosyalizm,
asli hedefi olan Demokratik
Halk Iktidar1 yolunda yiiriirken,
su anda karsisindaki en biiyiik
engel olan fasizmi alasag: et-
mek ve siyasal demokrasiyi ka-
zanmak goreviyle karsi karsiya-
dir.

DEMOKRASIDEN KiM
- NE ANLIYOR

Su halde, is¢i smifinin bu-
giin karst karsiya bulundugu
tercih, burjuva demokrasisi ile
sosyalist demokrasi arasindaki
bir tercih degildir. Uluslararasi
komiinist hareketin —en yetkin
ifadesini 1935 Komintern 7.
Kongresinde bulan— anti-fasist
stratejisinde de belirtilen durum
bugiin Tiirkiye'de ayniyla mev-
cuttur. Isci sifi ve emekgi kit-
leler halen burjuva demokrasisi
ile isci sinifi demokrasisi arasin-
da tercih yapmak (yani devrim
yapmak) asamasinda degildir.
Bugiin isci smifi acisindan da,
onun miittefiki emekei kitleler
acisindan da karsmmzdaki ter-
cth, Dimitrof'un da vurguladig:
gibi "fagizm ile burjuva demok-
rasisi" arasindaki tercihtir. Iste
bu nedenle, bugiin Tirkiye isci
sifi ve tiim halk giigleri, biran
once fasizmi yikip siyasal de-
mokrasiyi kazanmak noktasin-
dadirlar.

Boyle olunca, kavram karga-
sasma yol agmadan Kkitlelere
meseleyi netce kavratmak 6nem
kazanmaktadir. Burjuva demok-
rasisi kosullarinda burjuva de-
mokrasisi ile sosyalist demokra-
si arasindaki farki koymak ko-
laydir, ama is¢i stifinin TAK-
TiK hedefi sosyalist demokra-
si degil, burjuva demokrasisi
olunca, is¢i smifi, bu demokra-
siden neyi anlayip neyi anlama-
digin1 netge ortaya koymak,
kendisi gibi burjuva demokrasi-
sini savunan diger toplumsal
katmanlarla o burjuva demokra-
sisinin igeriginde bile hemfikir
olup olmadigim gostermek zo-
rundadir.

Iste sSiYASAL DEMOKRASt
terimini tercih etmemizin nede-
ni ve 6nemi buradadir.

Ciinkii bugiin Tiirkiye'de bol
bol demokrasi lafi eden birkag
politik kesim mevcuttur. Bun-
lardan Evren-Ozal cetesi igin
Tiirkiye'de demokrasiye gecil-
mektedir. Dogru Yol Partisi'nin
sozciiligiini yaptig: diger kesim,
Tiirkiye'de demokrasi bulunma-
digin1 séylemekte ve demokrasi
istemektedir. Ugiincii ana kesim
sosyal demokrasidir. Tiirkiye'de
sosyal demokrat akum da de-
mokrasi talebiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Dérdiincii politik ke-
sim bilimsel sosyalizm ve diger
ilerici giiclerdir.

Mevcut fagist diktatorliigiin
basm ceken K.Evren cuntasi-
nin ve onun T.Ozal hiikiimetinin
demokrasiden ne anladig: belli-
dir. Bunlarin tekerledikleri de-
mokrasi, fagist rejimin kimi si-
vil goriinimler altinda kurum-
lagtirildigr bugiinkii durumun
ggvammdan baska birsey degil-

ir.

Tiirkiye'de halen demokrasi
bulunmadigimi  belirterek de-
mokrasi talebini one siiren iki
burjuva akimdan sosyal demok-
rasi ile Dogru Yol Partisi Kitle-
lerin demokratik taleplerini ar-
kalarina alarak onlarn oylarmi
kazanma yansindadirlar. Bu ne-
denle, bilimsel sosyalist hareke-
tin ve diger ilerici halk giicleri-
nin demokrasi talebiyle bu sos-
yal demokrasi ile Dogru Yol'un
demokrasi talepleri arasindaki
farkliliklarin altini ¢izmek ozel-
likle bilimsel sosyalist politika
ac¢isindan su anda bilyiikk 6nem
tasumaktadir.

Once her iki partinin demok-
rasi- taleplerini- kisaca irdeleye-
lim. Sosyal demokrasinin res-
men Kurulmus partisi SODEP
yakin zamanlara kadar-iirkek
politikas1 nedeniyle kayda de-
ger bir demokrasi miicadelesi
verebilmis degildir. Bu nedenle
SODEP'in demokrasiden ne an-
ladigr yakin zamanlara degin
resmi ya da gayri resmi bicimde
somutlanabilmis degildi. SODEP'

in demokratik talepleri —son iki
Kiigiik Kurultay bildirgesinde—
somutluk kazanabilmistir. Halk-
¢1 Parti'nin yeni yapilan Kiigiik
Kurultay'inda genel baskanin
dile getirdigi taleplerle SODEP'
in talepleri tam bir uyum igin-
de oldugu icin, esasen bugiin-
den yamna birlesecek olan bu
iki partiyi tek bir parti olarak
saylp, bu birlesik partinin de-
mokrasi talebini bir miilahaza
etmek gerekecektir. (Resmen
kurulmamis bulunan DSP'nin
de demokrasi konusunda soyle-
yecegi daha fazla birsey bulun-
madig1 anlagiimaktadir).

Varilan noktada Tiirkiye sos-
yal demokrasisinin mevcut reji
me Kkars1 savundugu ve ongor-
diigii demokrasi, iic asagi, bes
yukarn 12 Eyliil'den 6nceki CHP'
nin savundugu demokratik go-
riiglerdir. Ve bu demokrasi gorii-
sii, gene eskiden oldugu gibi, ev-
rensel sosyal demokrasinin geri-
sindedir. Sosyal demokrasi ha-
len bilimsel sosyalist hareketin
ongordiigii siyasal demokrasi ta-
leplerinin hepsini degil, BIR
KISMINI savunniaktadir, fakat
genel hatlariyla sosyal demokra-
sinin ongordiigii demokrasi kon-
jonktiire goére Kisitlanmis bir
burjuva demokrasisidir.

DOGRU YOL'CULARIN
DEMOKRASISI

Dogru Yol Partisi'ne gelince.
Bu partinin sesi yakin zamanlar-
da goriiniirde sosyal demokrasi-
den daha tok c¢ikmustir. Sosyal
demokrasinin Cankaya'y1 iirkiit-
memek konusundaki iirkekligi-
ne karsihk, DYP, Cankaya'ya
daha dogrudan elestirilerde bu-
lunmustur, hatta "militarizme"
bile kars1 oldugunu sdylemistir.
Ne ki, sosyal demokrasi ile DYP
kiyaslandiginda, bu goriintiye
aldanmamak gerekir. DYP te-
kelci sermayenin bazi gruplarin-
dan destek bulabildigi i¢in boy-
le konusabilmistir. Bu durum
elbette ki, sosyal demokrasinin
Cunta'ya kars: iirkekligini asla
bagislatmaz, tersine sosyal de-
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mokrasinin uzlasmaa niteligini
gostermesi acisndan daha da
onem tasit fakat gene de, DYP'
nin Cankaya'ya yonelttigi eles-
tiriler onun demokrasi anlayisi-
nin sosyal demokrasiden daha
genis oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Dogru Yolcularin demokrasi
anlayisi, 12 Eyliil'deki AP'den
pek farkh degildir. 12 Eyliil'e
gelinceye kadar AP 1961 anaya-
sasindan siirekli sikayet etmis-
tir. Bu sikayetlerinin ozellikle
su noktalarda toplandigim ha-
tirlayalim:

® Anayasa Mahkemesi ve Da-
nistay gibi yiiksek yarg: organla-
rinin yetkilerinin fazla oldugu,
AP'nin en basta gelen iki itira-
ziydi. AP, birincisinin yasama,
ikincisinin ise yiiriitme yetkileri-
ni kistigim ileri siirmekte ve
anayasay1, yasalan degistirmek
istemekteydi. (12 Eyliil rejimi
bu degisiklikleri AP'nin istedigi
tarzda yapmistir.)

® Yarg erkinde .ise, siyasal ni-
telikli ihtisas mahkemeleri ola-
rak kurulan, iiyelerinin bir kis-
mi1 askerlerce olusturulan ve en
onemlisi icra (hiikkimet) tarafin-
dan atanan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, AP'nin 12 Mart'
tan once istedigi ve 12 Mart as-
keri rejimi tarafindan getitilen
kurumlardi. DGM'lerin lagvedik
mesi AP tarafindan biiyik bir
hosnutsuzlukla karsilanmisti.
(12 Eylil rejimi bu degisiklikle-
ri de gercekles tirmistir. )

@ Yasama organinin olusumu
icin yapilan genel se¢imlerdeki
sistem de AP'nin bir bagka iti-
raziydi. AP, nispi temsilin yeri-
ne dar bolge ekseriyet sistemini,
bu olmadig: takdirde buna ya-
kin bir barajlar kademesini iste-
mekteydi. Cunta'nin getirdigi
secim sistemi yerel ve ulusal dii-
zeyde barajlarla kusa cevrilmis
sozde bir nispi temsil sistemidir
ve AP'nin istediklerine cok uy-
gundur. (Ozellikle merkez sol'un
oy depolan olan biiyiik kentleri
ayn secim bolgelerine ayrarak,
DYP dahil bilyiik sag partilerin
bu konudaki istekleri de ihmal

edilmemistir.)

®TRT'nin ozerkligi zaten 12
Mart'ta kaldirndmisti. Bu degi-
siklik esasen AP'nin dngoriisiine
uygundu. Nitekim TRT uzun
yillar MC'nin borazam olarak
calisirken Demirel bundan hig
de sikayetci degildi.

e Universite o6zerkligi konu-
sunda AP'nin sikayetleri gideril-
mistir. AP'nin o giinkii konjonk-
tirde yapamayacagi degisiklik-
ler yapilmis, iiniversite kurumu
merkezi bir kurulusa baglan-
mistir.

@ Sendika ve is yasalan ya da
mevzuat: AP'nin istedigi tarzda
degistirilmigtir.

@ Ayn durum dernekler yasa-
st icin de gerceklestirilmistir.
AP derneklerden, ozellikle dev-
let memurlarinin derneklesme-
sinden siirekli sikayet etmektey-
di. Bu durum o6nlenmis ve tipki
AP'nin istedigi gibi hiikimet o
"der'lerden kurtulmustur''.

@AP, 12 Eylil'den 6nce ola-
ganiistii hal yasa tasans: hazirla-
yip meclise sevketmis, fakat ge-
cirtememisti. Cunta bunu da
gergeklestirmistir. DYP, Cunta'
nin gegirttigi olaganiistii hal ka-
nununda hangi maddelere kars1
ciktigin agiklamis degildir.

Ayn1 seyleri basin yasasli,
toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
yasasl, ve benzeri yasalar igin de
soylemek miimkiindiir.

AP'nin devami olan DYP'nin
bu goriislerden vazgectiginin ve
kendisini "burjuva liberal" ola-

rak yenilediginin kanitlari neler-
dir?

AP gerek 12 Mart'tan once,
gerekse 12 Mart'tan sonra dai-
ma bw ozgirlik kisitlamalarim
savunmugtur. - Bu kisitlamalar-
dan bir kismi 12 Mart'ta gercek-
lesmis ve anayasanin 60 kadar
maddesi geriye dogru degistirik
migti. Buna ragmen AP, onlan
dahi yeterli gormemistir. Yani
12 Eyliil 6ncesindeki son derece
kisith burjuva demokrasisinden
AP siirekli sikayet etmis, ii¢
asag1 bes yukarn bugiinkii ana-
yasaya benzer bir anayasayi ve

ona uygun yasal mevzuati sa-
vunmustur.

Su halde, AP'nin (bugin
DYP'nin) bundan farkli diisiin-
celer tasidigmmin kamti nedir?
DYP'nin Cankaya cuntasina
kars1 ¢ikmasi, eski anti-demok-
ratik goriislerinden vazgecerek
demokratiklegtigi anlaminda al-
gilanirsa biiyiik yanilgiya diisiil-
miis olur.

DYP'nin istedigi nedir? Bir
ciimleyle 6zetlersek, bu anti-de-
mokratik yetkilerin Cankaya'
dan alinarak, hiikiimete (icra or-
ganina) verilmesidir.... art1... es-

ki siyasilere konulan yasagin
kaldirilmasidar.

Sayet anayasanin gegici mad-
deleri kaldirilacak olsa, ayrca
cumhurbaskanina verilen yetki-
ler hiikiimete devredilse cogun-
luk partisi olmak ve hiikiimete
gelmek amacindaki bir DYP'nin
bu gergeveye yapacag itiraz
yok denilecek diizeydedir.

Hatta, siyaset yasag: kalktigi
takdirde, Demirel'in A kadrosu-
nun basina gececegi bir parti ik-
tidar olabilse ve gerekli iicte iki
cogunlugu saglayarak Demirel'
in bir adamim cumhurbaskam
sectirebilse, DYP boyle bir ola-
sitig: olanakl kilacagina inansa,
yetkilerin cumhurbagkanindan
alinarak hiikiimete verilmesini
bile ne denl? 6nceleyecektir, bu
sorunun yaniti dahi kuskuludur.

Daha oénce de defalarca tek-
rarladigimiz bu tespitimiz bir
yakistirma, ya da kestirmecilik
degildir. Konjonktiirde meyda-
na gelen degisikliklerin kimi
siyasi partilerde degisiklik mey-
dana getirebilecegini gozardi et-
mek hig¢ degildir.

Siyasi partiler konusunda de-
gerlendirme yapilirken bagvuru-
lacak en 6nemli kriter bu parti-
lerin siifsal analizidir, yani
hangi toplum kesimlerinin soz-
ciiliigiinii yap tiklardar.

DYP'nin "demokrathg1" ko-
nusuna bu temel olgiitten yak-
lagsmazsak, asil o zaman yakig-
tirmacilik yapmis oluruz.
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TEKELCI BURJUVAZININ
DEMOKRATLIGI

Eskiden Adalet Partisi, yuka-
rida kismen ayrintih bir sekilde
siraladigimiz kisitlama ve degi-
siklikleri nigin istemekteydi?
Bu gerici ve anti-demokratik ta-
lepleri kuskusuz ki, ne Demirel’
in mizacina baglayabiliriz, ne de
politik zihniyetine. Tipk: bugiin
Hisamettin Cindoruk'un kimi

demokrat ya da liberal gori-
niimlii sozlerini onun sahsina ve

kisisel anlayisina baglayamaya-
cagimiz gibi.

Adalet Partisi, 12 Eyliil 6nce-
sindeki demokrasiyi bile Tiirki-
ye'ye fersah fersah fazla gorerek
o kadanm bile ortadan kaldira-
rak "otoriter demokrasi " ister-
ken, her allahin giinii, yatip kal-
kip ''devlet otoritesi'nden soze-
derken, tekelci burjuvazinin he-
men hemen BUTUN kesimleri-
nin ortak isteklerini dile getir-
mekteydi. 12 Eylil oncesinde
de degisik burjuva partileri bu-
lunmakla birlikte tekelci burju-
vazinin bas politik temsilcisi Sii-
leyman Demirel ve onun AP'siy-
di.

Gene ayni Siileyman Demirel,
""kendisini gotiirecegini" bile bi-
le —ve bu riski goze alarak— 24
Ocak Kararlari'm alan hiikiime-
tin basbakam degil miydi? Bu
kararlar alindigindg, televizyona
¢ikip uzun uzun, sinirli sinirli
hir¢in hir¢in konusan gene ayni
basbakan degil miydi? Bu ted-
birlerden '"ac1 ila¢" diye soze-
den, onlann zorunluluk oldu-
gunu belirten ve arkasindan da
"yoksa biz deli miyiz ki bu ka-
rarlann alalm?" diye "vatandas-
larina'' soran gene Demirel degil
miydi?

Nitekim bugiin bile Demirel,
o kararlarin mimarinin Ozal de-
gil, kendisi oldugunu acik¢a
soylemektedir. Bu kararlarin en
kisitlisindan da olsa parlamenter
demokrasiyle, genel oy hakkimi
ve serbest secimleri esas alan bir
rejimle uygulanamayacagini De-
mirel bilmez miydi? Elbette bi-
lirdi. Ama kendi bindigi dah

kesmek riski pahasmna bu karar-
lan almigti. Ciinkii tekelci bur-
juvazinin genis bir kesimi o ka-
rarlan istiyordu, daha da 6nem-
lisi Tirk ekonomisinin patronu
IMF o regeteleri dayatiyordu.
Demirel de, —simdiki ifadesiyle
kisa bir donem ig¢in— 24 Ocak
Kararlari'm aldi, ¢iinkii bagka
tirli tekelci burjuvazinin bas
temsilcis olamazdi. Ve gergek-
ten de bu kararlan kisa bir do-
nem uygulamak, 1981'e girildi-
ginde de onlardan da vazgecip,
secim ekonomisi gitmek niye-
tindeydi. Buna karsilik Turgut
Ozal ise generallerle toplantilar
yapip onlan bir darbeye ikna et-
meye calistyordu. Gercekten de
o Kkararlar, en gericisinden bile
olsa burjuva demokratik bir re-
jimle, o anayasa ve yasalarla, o
secim sistemiyle, o is yasalarty-
la uygulanamazdi. Sonucta,
baska siyasi ve dig konjonktiir-
ler de eklenince, o kararlan
uzun siireli ve kararh bir sekilde
siirdiiremeyecek olan rejim yi-
kildi, yerine o Kararlann uzun
siireli uygulayabilecek olan bir
rejim getirildi ve generallerin
siingiisii, Demirel dahil olmak
iizere, tim toplumun tepesine
asild1.

Aradan bes yil gecti. 24 O-
cak ekonomisinden zarar goren
tekeller cikti, iflasa bile siiriikle-
nenler oldu. Zaman zaman 24
Ocak't gevsetmek politikalarina
yonelindi. Ama tekelci burjuva-
zinin genis kesimleri tarafindan
hala _daha 24 Ocak'mn su veya
bu tarzda modile edilmis. ama
6zii__korunmus recetesinden
baska bir alternatif cikmadi. Bir
baska deyisle, 24 Ocak'in ve
onun iist yapis1 olan fasist dik-
tatérliigiin-asli hedefi ekonomik
bunalimmn viikiind silah zoruyla
emekci kitlelerin sirtina yiikle-
mekti,

Bugiin de hersey agikca gos-
teriyor ki, ekonomik kriz asila-
mamis tir, tersine kroniklesmis-
tir. Ve Tirk tekelci sermayesi
icin bu krizden ¢ikis miimkiin
gézikmemektedir. Yani iki-ii¢
yil oéncesine nazaran dogdugu

iddia edilen konjonktiirel degis-
menin ekonomik temeli yoktur.
Tekelci burjuvazinin konjonktii-
rel politikasi, GENE ve hala,
ekonomik bunalimin yiikiini
emekei kitlelere yiiklemeye de-
vam etmektir.

Su halde tekelci burjuvazi
admna hiikiimet edecek herhangi
bir politik parti ya da partiler
koalisyonu bu temel ekonomik
politikay: sirdimmek ve kemer-
leri daha ¢ok siktumak duru-
munda kalacaktir. Bunun da
iistyapisi en somut ifadesini ana-
yasada bulmaktadir. Ama ana-
yasanin  "otoriter'"  ozelligi,
Cankaya'da degil de, bagbakan-
likta toplanirmis, ya da bazi siki
siipaplar ister istemez gevsetilir-
mis....

Kald: ki, AP ve Siileyman De-
mirel daima Cankaya ile, onun
somutlandig1 ordu iist kademe-
leriyle birlikte Tiirkiye'yi yonet-
mistir. Bir bagka deyisle, en li
beral cumhurbaskam dénemin-
de bile Milli Giivenlik Kurulu
¢ogu zaman hilkiimetin istine
¢ikabilmistir.

Ciineyt Arcayiirek in Demirel’
den naklettigi sozler ortadadir.
Demirel, generallerden gelen her
anti-demokratik talep karsisin-
da, ""ne istediniz de yapmadik?"
tutumunda olmustur. Demirel'
in yarin da Cankaya'y:, Mill
Giivenlik Kurulu'nu, o makam-
larin sahsinda generalleri bir ke-
nara itecegi yoktur. Onun iste-
digi, kendi Partisi'nin hiikiime-
tinin orduya siyasi tavizler vere-
rek iktidar etmesidir. Ordunun
kayitsiz sartsiz sivil hiikiimetin
emrinde olmasi ve savunma ba-
kanlig1 biitcesi hari¢ hiikiimetin
hi¢ bir igine kanngmamasi, hele
hele siyaset konusunda higbir
talepte bulunmamasi, Demirel'in
hi¢ bir zaman temel politikas:
olmamustir. Belki Demirel boyle
bir sey istemisgtir, ama onun
temsil ettigi tekelci burjuvazi
buna asla raz1 olabilecek durum-
da olmamistir. (Demirel askeri
miidahaleleri 6nlemenin yolunu
ordunun siyasi isteklerini karsi-
lamakta bularak, denge politika-
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S1 gitmistir.) Zira en burjuva
demokratik donemde bile Tiir-
kiye'de ordunun sultasi, sif
miicadelesini ve Kiirt ulusal de-
mokratik muhalefetini bastira-
cak en caydinc gictiir. Tekel-
ci burjuva egemenligi hi¢c bir
kapitalist iilkede ordusuz ola-
maz, Tirkiye gibi "istikrarsiz"
bir iilkede, sosyal calkantilarin
siddetli oldugu, toplumsal hare-
ketlenmelerin daima patlamala-
ra gebe bulundugu bir iilkede
ordunun, istikrarh Bati iilkele-
rindekine gore, ¢cok daha biiyiik
onemi vardir. (Kald1 ki Bati'min
en burjuva demokrat Fransa'sin-
da bile siyasal istikrar biraz bo-
zulunca, hemen ordu isin icine
girerek, De Gaulle'ii getirip bas-
kan yapmamis miydi?) Tiirkiye'
de ise siuf miicadelesinin kes-
kinligi, toplumsal olaylarin ha-
reketliligine ek olarak bir de oz-
gill ve geleneksel faktérler ekle-
nince, ne Tirk burjuvazisi, ne
de onun Demirel ya da Cindo-
ruk gibi temsilcileri orduya bel-
li riichan haklar1 tammadan ik-
tidar edemezler.

Hele hele, boylesi derin eko-
nomik kriz kosullarinda, tekel-
ci burjuvazinin demokrat ya da
hatta liberal olacagim beklemek
hayalcilik tir.

Tiirkiye'de tekelci burjuvazi-
nin liberal olabilmesinin iki 6n
kosulu vardir: a) ekonomik kriz
—varsayalim ki— asilirsa ve Tiir-
kiye'de ekonomik rahatlama
gozlenirse, GSMH ve fert basina
diisen ulusal gelir elle tutulur 6l-
ceklerde artip, dis ticaret agigi
da azalmaya baslarsa... vb. an-
cak o zaman tekeld burjuvazi I
beral bir yonetime bagvurabilir.
Kaldi ki, boyle bir durumda bile
asil tayin edici gig, iilkeyi de-
mokratiklestirecek asil faktor,
emekei kitlelerin miicadelesidir.
Nitekim, ekonomik planda kay-
da deger bir gelismenin gozlen-
digi 1960 sonrasindaki liberal-
lesme de Sileyman Demirel'in
eseri degil, sosyalistler basta ol-
mak iizere sendikalarin, meslek
kuruluslannin ve kiflelerin mi-
cadelesi olmustur. b) Tekelci

burjuvazinin genelinin liberal si-
yaset izlemesi icin asil faktor
bir 6nceki ciimlede de belirttigi-
miz gibi demokratik taleplerle
ortaya c¢ikan genis Kitlelerin sii-
rekli ve israrh miicadelesidir.
Ancak o zaman iilke, fasist dik-
tatorliikle yonetilemez hale ge-
lebilir, ekonomi felce ugratilir,
bu durumda tekelci burjuvazi
de carnacar liberal bir siyasete
razi1 olur. Ekonomik kriz asil-
madan da boyle bir durum ger-
ceklesebilir. Ama bu durum ne
Dogru Yol'un demokrasi sevda-
s1 sonucudur, ne de burjuvazi-
nin i¢ celiskilerinin keskinles-
mesinin bir yansimasidir. Boy-
le bir durumda ancak ve isci si1-
nifi basta olmak iizere kitlelerin
aktif ve siirekli bir miicadelesiy-
le ve somutta grevler, boykot-
lar, gosteri yiiriiyiigleri gibi KiT-
LE HAREKETLER1'yle gercek-
lesebilir. Tipki Latin Amerika
iilkelerinde son yillarda fasist
rejimler nasil yikildiysa ve de-
mokrasiler nasil kurulduysa,
Tiirk tekelci burjuvazisi de an-
cak ZOR'u goriince, liberalles-
mek zorunda kalabilir.

OZAL ILE DYP ARASINDAKI
FARK

Ama gene de, Ozal partisiyle
Dogru Yol Partisi'nin demokra-
si anlayislar arasinda 6nemli bir
fark vardir. Ozal'm bagbakanli-
g1, 12 Eylil'iin ilk zamanlardaki
basbakan yardimciligina bir
hayli yakindir. Siyaset Canka-
ya'nin ve ordu iist kademeleri-
nin tekelindedir, kendisi sadece
ekonomik isleri yonlendirmek-
tedir. Bunu da zaman zaman
agizdan kagirmaktadir. Ornegin
gecenlerde ''siyasilerin affi'’ ko-
nusunda kendisine bir soru y6-
nelten gazeteciye " o islere biz
kanismayiz'' deyivermigtir, son-
ra da yaptigi gafi anlayip tevil
etmege calismistir. Gercekten
de siyaset Cunta'nin, ekonomi
ise Ozal'in elindedir. Bu anlam-
da, Ozal, hi¢ bir zaman siyasal
bir lider olamamustir. Once siya-
si lider olan Demirel'in emrinde

ekonomik isleri yiiriiten bir tek-
nisyenken, 24 Ocak o6ncesinde
Demirel'in  miistesan1  olarak
ekonomik isleri yénlendirmis-
tir. Demirel gonderilince silah
zoruyla zoraki siyasi lider Ev-
ren'in ve hempalannin ekono-
mik islere bakan emir subayi gi-
bi gérev yapmustir. Yani burada
Evren ik Ozal arasindaki iliski
yonetim paylasmasi degildir.
Ciinkii Ozal hi¢ bir temel siyasi
konuda sozsahibi degildir. Cun-
ta ile Ozal hiikimeti arasin-
daki iligki olsa olsa bir gorev bo-
ligiimiidiir. T.Ozal'in gorevi da-
ha oénce ¢izilmis dogrultuda,
—catist 24 Ocak'la atilmis cer-
ceve dahilinde— ekonomiye
yon vermektir. Bu ekonomi ise

zaten Evren cuntasimin ve ona

dikte ettirilen IMF recetelerinin
disinda degildir. O temel dog-
rultuda Ozal'm yapti@, tipki
12 Eyliil'iin ilk donemlerinde ol-
dugu gibi ginii birlik diizenle-
meleri yapmaktir. Siyaset konu-
sunda ise Ozal'in gérevi Cunta'
nin direktiflerini uygulamaktir.
Ornegin Cunta'nin istedigi siya-
si kararnamelerinin hiikiimet
iiyeleri tarafindan imzalanmasi,
ya da gene Cunta'nin istedigi si-
yasi yasalarin hiikiimet tasarisi
ya da ANAP tasansi biciminde
hazirlanip meclise sevkedilmesi
ve orada Anaplilarin oylaryla
kanunlagmasi vb. gibi. Arada bir
K.Evren'in su veya bu yasa
maddesini veto etmesi ise zeva-
hiri kurtarmak amacim tasiyan
ve isleyiste hic oze deggin ol-
mayan ve bu nedenle oyunbo-
zanliktan Oteye gitmeyen bir al-
datmacadir. Boylece karsihkh
cilvelesmeler Cankaya ile ANAP'
in o6zdes olmadigi izlenimi u-
yandirmakta ve "yiice meclis'in
istiinliigii'' giiya ispatlanmis ol-
maktadur.

Gergekte bu durumdan hem
Ozal hem de Evren, hem gene-
raller hem de hiikiimet iiyeleri
memnundurlar. Cunta bu sikey-
le icte ve digta Ozal hiikimeti
ve onun parlamentosu sayesinde
"sivil rejim' izlenimi uyandir
maktadir. Ayrica Kkitlelerin eko-
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nomik kararlardan dolay1 gide-
rek yiikselen hognutsuziugunun
orduyu hedef almasindan Kkis-
men kurtulmakta ve tepkileri
Ozal ile onun bakanlarina ve
partisine yoneltmektedir. Ozal'a
gelince, bazen gaf yaparak, ba-
zan da kasith olarak, Cankaya'
y1 ana siyasi merci gostererek,
kitlelerin demokrasi yolundaki
taleplerinin ve tepkilerinin mu-
hatabimin  kendisi olmadigim
gostermektedir.

Demirel ve Dogru Yol ekibi-
nin rejim anlayis1 ise Ozal'in-
kinden farklhidir. Demirel, bas-
bakamn ve hiikiimetin ordu sef-
lerine yaverlik etmesine karsi-
dir. Dogru Yol'un savundugu
rejim, asil insiyatifin sivil hiikii-
mette oldugu —fakat yukarida
da andigimiz gibi— ordu iist ka-
demelerine belli 6dimler verile-
rek yonetimin paylasildigi —vya-
ni sivil hiikkiimetin Cankaya ve
orduyla uzlasarak, kapah kapi-
lar ardinda pazarhiklar yiiriite-
rek— siirdiirdiigii bir parlamen-
ter demokrasidir.

Dogru Yol bundan baskasim
savunmamaktadir. Onun savun-
madig1 gorisleri atfetmek bir
yakigtirmadir. Ornegin su soru-
lara yamit getirmedik¢e Dogru
Yol'u liberal gormege olanak
yoktur:

— DYP Anayasa Mahkemesi-
nin ve Damstay'in 12 Eylil 6n-
cesindeki statiisime ve yetkileri-
ne razi midir?

— DYP Devlet Giivenlik Mah-
kemelerine kars1 midir?

— DYP toplumdaki tiim poli-
tik akimlarin taraflarmmin oylan-
nin yanstyabilecegi adil bir se-
¢im sisteminden yana midir?

— DYP sendikal ozgiirliikler-
den yana mudir? (Cindoruk, sen-
dikalarin siyaset yapmasr yasa-
gma Kkarsi ¢cikmig, fakat hemen
ardindan "sinif sendikacilginin"'
yasak olmasinin dogru oldugu-
nu savunarak, anladig: sendika
ve siyaset iligkilerinin burjuva
partileriyle simirhi kalmasi oldu-
gunu agikcga belirtmis olmustur,)

— DYP lafta grev hakkini sa-
vunurken, grev ve toplu sozles-
me hakkina her hangi bir kisitla-

ma getirilmemesini savunmus
mudur?

— DYP, TRT'den sik sik si-
kayet ederken, AP doneminde-
ki bir TRT'den farkhi bir TRT
mi istemektedir?

— DYP, YOK'e karst cikar-
ken, iiniversite ozerkligini 1960
anayasasinin ilk bigimiyle olma-
sim hi¢ savunmus mudur?

— DYP, Dernekler Yasasinda
degisiklik isterken, devlet me-
murlarinin dernek kurma 6zgiir-
ligiinden yana midir? Ya da da-
ha da carpicr bir sekilde ifade
edersek, DYP, eski AP'nin ki-
yastya digsman oldugu TOB-
DER, POL-DER, TUM-DER gi-
bi memur derneklerine razi mi-
dir? (TC'nin altina imza koydu-
gu 1979 ILO sézlesmesinde me-
murlara grevli toplu sozlesmeli
sendikal haklarin taninmasi ko-
nusundaki hilkkme AP'nin riayet
edip etmeyecegini sormuyoruz,
clinkii ona sosyal demokrasi bi-
le raz1 gozilkkmemektedir).

— DYP lafzen "fikir 6zgiirlii-
gii" derken, 6rnegin TCK'nun

42. maddesine karst mudir?
(DYP yetkilileri 141-142. mad-
delerden yana olduklarim agik
acik soylemektedirler.)

— DYP sikiyonetim yasasina
ve sikiyonetimlere karsi mudir?
(Demirel'in ordu komutanlarina
"sikiyonetim istediniz de ilan
etmedik mi, elinizi baglayan m
oldu?" diyerek kendisini savun-
dugunu bizzat séyleyen Demi-
relin kendisidir. Hem de bu sa-
vunma 1980 yilinda degil, 1984
vilmda —Ciineyt Arcayiirek'e
yapilmistir—, Yani degistigi ve-
va liberallestigi iddia edilen De-
mirel, ordu komu tanlarinin bu is-
teklerini yerine getirmekte tered-
diit etmedigini 1984 yilinda soy-
leyerek acabakime goz kirpmak-
tadu? Demirel ayrica ""anarsinin
nedeni'' olarak 1974 siyasi affim
gostermektedir. DYP de ''devle-
te kars1 islenmis suclann affina"
karsidir.

Bu sorulan daha da gogalt-
mamiz miimkiindiir. Ama bu so-
rularin hig birisine, AP'nin libe-
rallestigi yolunda, hayra yora-

cak bir yamit getirmeye olanak
yoktur.

Su halde;

a) Tirk tekelci burjuvazisinin
ekonomik krizi diizelmezken ve
giderek daha da derinlesip, miiz-
minlesirken,

b) Demirel ve ekibi 24 Ocak
politikasina kars: bir alternatif
getiremezken, yani tekelci bur-
juvazinin —Kkitlelerin dayatmasi
disinda— kendiliginden (yani
kendi i¢ cekismeleriyle) libe-
rallesecegi ve demokrasiye go-
niil nzasityla razi olacag: yolun-
da ne Tiirkiye'de ne de DYP yo-
netiminde en ufak bir emare
yokken;

c) 12 Eyliil 6ncesinde AP'nin
istedigi gerici, anti-demokratik
kisitlamalan reddetttigine dair
DYP liderlerinin sozlerinde her
hangi bir beyan bulunmamak-
tayken... nasil olur da AP'nin li-
berallestigi ileri siirilebilir? Ye-
ni Giindemciler ne denli ter dé-
kerlerse doksiinler, ne liberal di-
ye gormek istedikleri tekelci
burjuvalarin agzinda, ne de zor-
la o kaliba sokmak istedikleri
DYP liderlerinin agzindan bu
konuda tek bir kelime bile ko-
paramamislardir. Yeni Giindem-
ciler, bu konuda Ali Ko¢gman',
Caglayangil'i, Cindoruk'u ve
hatta 12 Mart'in iinlii sikiyone-
tim savcis: ve idamcisi (simdiki
DYP baskan vekili) Baki Tug'u
bile zorlamiglar ve bu kisilerin
agzinda liberalligi cagnstiracak
bir laf almaya kalkismiglardir.
Her defasinda da miilakat veren-
lerden azar igitmislerdir. Buna
ragmen, hala daha tekelci bur-
juvazinin bir kesimine ve onun
sozcisii diye yakigtinlan DYP'
ye liberallik yakistirmak sevda-
sindan vazgegmemiglerdir. Sart-
lanin degistigi, yeni sartlardan
AP'nin degisebilecegi gibi genel
ve soyut laflar ardina siginilarak
DYP'den demokrasi ya da siyasi
liberallik beklemek sevdasi hala
daha siiriip gitmektedir.

* ok ok
Yukanda saydigimiz temel

politik gruplar disinda kalan ve
siyasal demokrasi talebiyle orta-
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ya c¢ikan diger ana kesim bilim-
sel sosyalist akim ve ona yandag
ilerici giiclerdir. Bu kesimin fa-
sizmi yikip siyasal demokrasiyi
kazanma yolundaki miicadelesi
en veciz ifadesini SOL BIRLIK'
in demokratik programinda bul-
maktadir.

Iste, bizim acimizdan asil
onemli olan da budur. Burjuva
demokrasisi konusunda dahi, al-
gilayisimiz, Dogru Yolcular'dan
ve sosyal demokratlardan farkli-
dir.

Su halde, siyasal demokrasi
konusu ne bir iyi niyet meselesi-
dir, ne de bir yakistirma. Konu
somut bir program konusudur.
Burjuva partilerinin ya da diger
politik akimlarin demokrasi ta-
leplerine de yakigtirmalarla ve
zorlamalarla degil, ilerici gii¢le-
rin kendi programlarindaki siya-
sal demokrasi talepleriyle —ve
anlayisiyla— diger akumlarin de-
mokrasi talepleri arasindaki far-
ki gostermek ve kimi burjuva
akimlarinin yaratmak istedigi
kavram kargasasina izin verme-
mek, herkesten o6nce, bilimsel
sosyalist siyasal hareketin gére-
vidir.

AP TEKEL DISI
BURJUVAZIYE Mi KAYDI?

DYP'nin liberallestigi, bir an-
lamda '"liberal burjuvazinin"
partisi haline geldigi yolunda
yapilan spekiilasyonlarin daya-
nag olarak geriye kala kala tek
bir varsaymm kalmaktadir, o da
AP'min artik tekelci burjuvazi-
nin bir partisi olmaktan ciktigi
ve DYP'nin tekel-dis1 burjuvazi-
nin  sozciligine kaydigidir.
Boyle bir iddia sayet ileri siirii-
liiyorsa, bu da bir baska yakis-
tirmadan basgka bir sey olamaz.
1988'de iktidara oynayan bir
partinin tekel dis1 burjuvazinin
kendisinin bile boyle bir iddias:
bulunmadig: bir yana, DYP'nin
ne ekonomik ne de siyasal prog-
raminda anti-tekel, ya da tekel-
dis1 oldugunu gosterir en ufak
bir kanit bile yoktur. DYP'nin
isbirlik¢i tekelci burjuvazi igin-
de miilahaza gerekgesi onu ol-

dugu gibi gormek degil, olmasi-
1 istedigimiz gibi gormek yani-
gisindan bagka bir anlam tagi-
maz. Bugiin sayet liberal burju-
vaziden sozedilecekse, olsa olsa,
bu tiir egilimleri tekel-dis1 ya da
anti-tekel burjuvazide aramak
gerekir. Ama boyle bir arayista
bagvurulacak adres kuskusuz ki,
DYP degildir. Tiirkiye'de tekel-
dis1 burjuvazinin birtakim eko-
nomik ya da siyasal talepleri
yansisa yansisa sosyal demokra-
siye yansir, gecmiste de boyle
olmustur. (Bir de, baska ideolo-
jik muhtevalar icinde KISMEN
MSP'nin politikalarinda bu gibi
tekel-dis1 egilimler gozlenmis-
tir) Fakat her iki partiye de
yansityan bu egilimler bu parti-
leri anti-tekelci kilmaya yetme-
mis, tekelci burjuvazi ile tekel-
dis1 burjuvazi arasindaki iliski-
leri yumusatmadan oteye gide-
memistir. Esasen sosyal de-
mokrasinin misyonu genelinde
burjuvazi ile isci simfim ve
emek¢i katmanlarnn uzlastioma
ve tekelci burjuva egemenligini
daha banscil yollardan, demok-
ratik yontemlerle siirdiirme ol-
dugundan, kimi anti-tekel bur-
juva teleplerinin sosyal demok-
rasiye kolaylikla yansimasinda
hi¢ sasilacak birsey yoktur. Fa-
kat AP ve onun devami: DYP bu
kategoride degildir. Esasen do-
ne done vurguladigimiz gibi
boyle bir iddias1 da yoktur.
Varolan durum, gecici kon-
jonktiirde DYP'nin Cunta'yla
celiskisidir, fasizmden en cok
yararlanan tekelci unsurlarin
disindaki kimi baska tekelci un-
surlarin yeni siyasal formiiller
arama ve tekelci burjuvazinin
tamaminin ortak —ve ortalama—
cikarlanni temsil edebilecek bir
hiikiimet alternatifi i¢in zemin
yoklama gayretlerinde DYP'nin
de hesaba katilmasidir. Hatta te-
kelci burjuvazinin genis kesim-
leri acisindan ileride Ozal biis-
biitiin~ yipranirsa, at degistirme
gini geldiginde, DYP'nin 6nem-
li rollere soyunabilme ihtimalini
Ozal'a bir alternatif olarak ye-
dekte tutma niyetidir.
Kuskusuz ki, DYP ile Cunta

arasindaki, ya da Evrenci-Ozalci
tekel unsurlan ile onlara karg:
ya da onlar digindaki tekel un-
surlar arasindaki celiskileri ve
siirtiigmeleri politikada hi¢ hesa-
bakatmamak bilimsellik olamaz.
Ne ki, is¢i simifi politik hareketi
agisindan bu ¢eliskiyi diigiim
noktasi gibi gérmek, onu cekici
halka saymak, sayet reel politi-
kerlik degilse, umutsuzlugun ve
caresizligin getirdigi, cikis ara-
ma cabalannin ulastig: ters bir
noktadir. Burjuvazi i¢indeki ge-
liskileri ve siirtismeleri hesaba
katmak Marksist politikanin ge-
reklerinden biridir, ama belirle-
yici olam degildir.

Bilimsel sosyalist politikada
asli ve tali faktorler yer degis-
tirirse ne olur? Ornegin, Dogru
Yol'a talip olmadign misyon-
lan yakistirmak, soylemedigi
sozieri, one siirmedigi istemleri
ona vehmetmek olur. Bunun so-
nucu ise ister istemez, kitlelerin,
DYP'den misyon beklemelerine,
onun demokrasi anlayisina razi
olmalarina kadar gider. Oysa bi-
limsel sosyalistlerin acil siyasal
demokrasi programi ile DYP'nin
siyasal program acgisindan dag-
lar kadar fark vardir. Bu konu-
da bilimsel sosyalizme diisen go-
rev, —sadece sosyalist demokra-
si ile burjuva demokrasisi arasin-
daki farkin altin1 gizmekle ye-
tinmemek— siyasal demokrasi-
nin Dogru Yol ve sosyal demok-
rat versiyonlanyla, bizim ivedi
siyasal demokratik programimiz
arasindaki farki da gostermektir.

Bugiin bilimsel sosyalist poli-
tik hareketin orgiitlenme diize-
yinin disiik olmasi, somutta bi-
limsel sosyalist hareketin giicsiiz
durumda bulunmasi, DYP'ye,
ya da sosyal demokrasiye talip
olmadiklan  misyonlan yiikle-
mekle giderilemez. "Bi yol, on-
lJar bizim oniimiizii ag¢sin, gerisi
allah kerim, oyle bir demokra-
tiklesme ortam geldiginde biz
de bundan nasipleniriz'' diye
diigiinmek, ig¢i stmifinin devrim-
ci politikas: degildir. Hele hele,
fasizme kars: burjuva muhalefe-
te bel baglamak aktivizm, onun
ne olup olmadigim gostermek
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pasifizm diye gosterilmeye kal-
kisilirsa, bu sadece kaba ve ya-
kisiksiz bir demagoji degil, aym
zamanda vahim bir hatadir da.

Fasizmden c¢ikis i¢cin 'nasil
olsa baska alternatif yok, nasil
olsa kitlelerin hareketiyle fa-
sizmin yikilmast perspektifi
uzak, iyisi mi, en kestirme ve
realist yol, bujuva muhalefetin
fasizmi gondermesidir" diye dii-
siinmek, iscileri burjuva muha-
lefetin pesine takmaktan baska
bir sonug¢ getirmez. Bu sonug
oteden beridir habire tekrarla-
nan olgunun bir kez daha de-
nenmesinin 1981'lerin ikinci ya-
risindaki yeni bir ifadesi olur.

Oysa siif miicadelesinin al
gillim ver giillim diinyasi olmadi-
g1 kimse icin bir kehanet degil
dir. Bunu géremeyenler, son
bes yilin deneyleriyle daha iyi
gormiislerdir. Kahirhh ¢aligmalar
goze ahinmadan kitlelerle kay-
nasmak, bilimsel sosyalist poli
tik hareketi is¢i sinifina malet-
mek olast degildir. Daha da
onemlisi, bilimsel sosyalizm adi-
na hep burjuva akimlar arasin-
daki iliskiler ve celiskiler one
cikarilirsa, o bilimsel hareket
bir tiirlii kimligini bulamaz. Oy-
sa bir iilkede bilimsel sosyalist
hareketin gen¢ ve yeni oldugu
donemlerde boyle kimlik ara-
nislari ve bocalamalar mazur go-
riilse bile, aradan bunca on yit
lar gectikten sonra dahi, hala
kimlik aranisi siiriiyorsa, iistelik
de bu kimlik aranisi, bir tiirli
bilimsel sosyalist hareketi ba-
gmmsiz  kimligine biiriindiirme-
yip, habire baska akimlar ara-
sinda seyriisefer memuru duru-
muna diigiiriiyorsa, bu durum is-
ter ister istemez kroniklesmis
olur.

POLITIKA SUBJEKTIF
NIYETLERE BAGLI OLAMAZ

Bu tiir politikalar en halisane
niyetlerle de yapiimis olsa, ola-
yin kendisi objektiftir ve kaci-
nilmaz objektif sonuclari vardir.

Dogru Yol'a ve sosyal de-
mokrasiye olmadik misyonlar

vehmetmenin siibjektif motifi
kuskusuz ki, iyi niyete dayan-
maktadir: Anlasilan, fasizm-
den cikisi baska tiirli miimkiin
ve "cabuk' goérmeme diirtiisiiy-
le, fasizmin sonunu bir an on-
ce cabuklastirma istegiyle boy-
le bir yamlgiya disiilmektedir.
Ama Marx'in da bir Hristiyan
deyisinden alarak tekrarladig:
gibi, cehennemin yollan bile iyi
niyet taslariyla dosenmistir. Iyi
niyet denilen sey siibjektif bir
olgudur. Oysa hayatin kendisi,
sosyal pratigin gercekleri hic de
siibjektif niyetlere bagh olarak
yiiriimez. Ornegin, Dogru Yol
liderlerinin sozlerinden ona de-
mokrasi misyonlar atfetmek,
hatta sosyal demokrasiyle bile
is birligi yapmayan, sadece bir
takim paralel demeclerle yeti-
nen DYP'yi anti-fasist cephede
gormek, hatta hatta bilimsel
sosyalizm adina ona iistii kapah
cagnilar cikartmak, hangi iyi ni-
yete dayanirsa dayansin, hi¢ bir
objektif temeli olmayan bir siib-
jektivitedir.

Ulke ne denli karanlik bir dé-
nem i¢inde bulunursa bulunsun,
bilimsel sosyalistler agisindan
yapilacak tek is, bikip usanma-
dan, caresizlik psikozuna diis-
meden Kkitlelere ulasmaktir. Kit-
lelere ulasmayi, sosyal demok-
rasiyle Dogru Yol'un getirecegi
bir demokratiklesme dénemine
erteleme tutumu ise ne denli
realist goziikiirse goziiksiin, bi-
limsel sosyalistler acisindan si-
yaseti burjuva partileri arasina
hapsetmek, yani ERTELEMEK
demektir. Bu ertelemenin ise ne
kadar siirecegi belli olmaz. Ya-
rin 1988 secimleri yapilir da ad
gecen partiler sayesinde bu ka-
ranlik bir 6lciide alacal: bir orta-
ma doniigiirse, bu kez de, aym
beklemeei anlayis icin, 1993
segimlerini bekleyelim, o-zaman
demokratik bir ortam gelir de-
memenin~ve sosyal dem okrasi-
nin pesine takilmamanmn higbir
garantisi yoktur. Tersine bugiin-
ki mantigin dogal sonucu,
1993'de sosyal demokrasinin
tek bagma iktidara gelecegi bir

ortami beklemek olur.

Su halde burjuvazinin i¢ ce-
kismeleri ve burjuva muhalefe-
tin varligi (konumuz somutun-
da DYP'nin durumu) is¢i sifi
ve diger emekgi halk giiclerinin
fasizme karsi miicadelesinde
kolaylastinic1 bir yan FAKTSR'
diir. Bu agidan da, bilimsel sos-
yalist hareket icin —Ornegin
DYP'ye— ve onun '"46 ruhu
gelenegine" yeni bir yaklagim
arama gibi yeni bir politika be-
lirleme sorunu degil, sadece so-
mut durumun SOMUT TAHLI-
Li sorunudur. Bu somut tahlil
iizerine insa edilecek "yeni bir
politika", bilimsel sosyalist ha-
reket acisindan mevcut degildir.
Ornegin, Cunta-DYP celigkisi
iizerinde bilimsel sosyalist hare-
ket ne gibi bir yeni politika iire-
tecektir? Cunta'ya karst DYP
ile demokrasi icin igbirligi mi
yapilacaktir? Yoksa "paralel tu-
tum" icin diyalog yollan mu
aranacaktir? Ya da Dogru Yol'a
demokrasinin dogru yolu goste-
rilerek ici bos degil, i¢i dolu bir
burjuva demokratik programa
kavusmasi ve ANTI-KOMU-
NizZM'den vazgegmesi igin ik-
na yollar1 m1 aranacaktir?

Biitiin bunlar abesle istigaldir.
Kisacasi, bilimsel sosyalistler ve
diger ilerici giicler acisindan
DYP'ye dayal olarak iiretilecek
yeni ve somut bir politika pe-
sinde kosmak belirleyici olam
yan faktorlere tabi kilmay: da
beraberinde getirir.

Aslolan, is¢i smifi politik ha-
reketinin ve diger ilerici giicle-
rin kendi biricik umudu, daya-
nagi ve GOREV1 olan is¢ilerdir,
aydinlardir, diger ilerici emekgi
giiglerdir. Kiiciimsenmeyecek bir
potansiyel olusturan —bir za-
manlar, 1 Mayss alanlarimi dol-
duranlar, Kkitle orgitlerini cap-
canli ve aktif kilan— politi-
ze yiizbinlerdir ve onlarin mobi-
lize ettigi milyonlarca insanlar-
dir. Fagizmin terorii bir yandan
bu yigmlan sindirmistir, ama
ekonomik krizle birlikte mil-
yonlarca insana bir o kadar
daha 6fkeli insan da katilmistir.
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Esasen Dogru Yol Partisi da-
hil burjuva muhalefetin apart-
maya cabstigi da bu kesimler-
dir, arkasmna almaya ugrastig
da bu ofkedir. Burjuva muhale-
fet ustelik de bu ofkeyi, bu si-
nif Kinini uysallastirarak, sandi-
ga kanalize ederek, "miiesses ni-
zam'" icine hapsederek kullan-
mak niyetindedir.

Biz bilimsel sosyalistler ise
bunca suskunlugun bir birikim
donemine isaret ettigini ve bu
birikimi kitle hareketlerine do-
niistiirecek biricik giiciin de tiim
ilerici politik giiclerden baskasi
olmadigini ve ASIL GOREVI-
Miz'in de burada odaklagtigim
bilmek, yani sinifimizin BILiN-
CINDE OLMAK zorundayr%

APARTHEID

(Bastarafi 16. sayfada)
gectigini aciklamamasi halinde
asla saliverilmeyecegini —Ingilte-
re hiikiimeti bile bu iinlii liderin
sartsiz birakilmasin talep edi-
yor— G.Afrika'da bir devrime
asla miisade etmeyecegini kesin-
likle dile getirdi. Yani acik¢asi
irk¢1 beyaz azinhik basta oldugu
siirece niifusun ezici ¢ogunlu-
gunu olusturan Afrikalilar'a
hayat hakki tammadig: gibi, ne
iiniversel oy hakkiyla, ne de bir
baska yoldan onlara kurtulus
ok.

3 Tabii, karaderili insanlarin
kendi iilkelerinde, kendi kaderle-
rini kendilerinin belirlemeleri i-
¢in beyaz azinlk diktasinmn sid-
det yoluyla devrilmesinden bas-
ka care kalniamigsa, ABD yone-
timi de dahil hi¢cbir gic Botha
ve siirekasini kurtaramaz.

Ulkede devrimci durum ka-
barmaktadir. AUK'nun bagini
cektigi ve ""Ulusun Mizragi" adi
verilen silahli kolun —ki icinde
komiinistlerin de 6nemli rolleri
ve etkinlikleri vardir— yiiriittigi
silahli miicadele meyvelerini ver-
mektedir. Bugiin tahminlere go-
re Afrikali halkin 2/3'ii, kurtu-
lus icin silahl1 miicadeleden bas-
ka yol kalmadigi noktasinda
birlesmektedir.

Miicadelenin gelismesiyle bir-

likte apartheid rejimine Kkarsi
olanlar da, aralarindaki politik,
ideolojik, orgiitsel vb. farkliik-
lara ragmen giiclerini birlestiri-
yorlar. Sozde reform adi altin-
da 1983'de Hint asillilara ve me-
lezlere bazi haklar tanmimasi ve
Afrikalilarin bir kere daha esare-
te mahkum edilmeleri iizerine
baslatilan kampanya siirecinde
olusan Birlesik Demokratik
Cephe (BDC) bu dogrultudaki
gelismelerin en ciddisi. BDC
700'"in iistinde isci, genclik, ka-
din, koylii ve diger orgiitleri ve
dini cevrelerin temsilcilerini
kapsiyor ve bu orgiitler kanalin-
dan BDC'nin iiye sayisi 2 milyo-
nu buluyor. BDC, AUK'nin G.
Afrika'y1 herkesin ozgiir oldu-
gu, birlesik, demokratik bir iil-
ke haline getirmeyi hedefleyen
"Ozgiirlik Senedi" adlh progra-
mini1 kabul ediyor.

AUK'nun kurulus yih 1912.
Kita'nin en eski oOzgirliikcii ve
bagimsizlik¢1 orgiitii. Ideolojik,
politik farkhibklara, renk, dil,
din, vb. aynmlara bakmaksizin,
apartheid'a karsi olan, G.Afri-
ka'yl, iizerinde yasadigi herke-
sin sahibi oldugu bir iilke haline
getirmek isteyen herkese agik
bir orgiit.

G.Afrika ekonomik olarak

ismis kapitalist iilkeler icinde
ilglljlly?)r. ll;u nedenle kalabalik
ve giiclii bir isci siifina sahip.
1921'de kurulan G.Afrika Ko-
miinist Partisi (GAKP) Kita-
nin en eski komiinist partisi. Is-
¢i simifi icinde koklii ve yaygin
bir sekilde Orgltlenmis olan
Parti isciler arasinda ve ilkede
bilyiik _sayginliga sahip. Afrikal
iscilerin onemli sendikalan siya-
si olarak GAKP'nin yolunu izl
yorlar ve 6nde gelen yoneticiler
aym zamanda Partili. Son siki-
yonetim ilamindan sonra diizen-
lenen isci direnislerinde GAKP
ve sendikalar etkin rol oynadi-
lar. Yarnm milyon Afrikal isci-
nin katildig: iilke capindaki ge-
nel grev bu direnislerin ne bo-
yutlara ulagtigini géstermesi ba-
kimindan anlaml.

Afrika Ulusal Kongresi ile G.
Afrika Komiinist Partisi arasin-

da giiclii ve iglevli bir ittifak var.
GAKP'nin kurulusunun 60. yil-
doéniimiinde yapilan toplantida
konusan, AUK Baskam Oliver
Tambo bu ittifakin 6nemini ve
degerini su sozlerle dile getiri-
yor:

"'Bizimkisi, konferans masala-
rinda meydana getirilmis ve bel-
gelerin imzalanmas1 suretiyle
resmilestirilmis, sadece liderle-
rin muvafakatini temsil eden,
bir kagit ittifaki degildir. Bizim
ittifakimiz miicadele icinde ge-
lismis canli bir organizmadir."
(WMR, 1982/12,s. 33) ®

SOSYAL DEMOKRASI

(6. sayfadan devam)

nek, kanunun 6ziiniin kavran-
masina yetebilir.

Ornegin sosyal demokrasinin
cenneti sayilan Kuzey iilkeleri
kapsaminda (Nordik iilkeler: Is-
ve¢, Norvec, Danimarka, Fin-
landiya, Izlanda) calisan insan-
larin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel
vb. hak ve kazamimlari hemen
tipa tip aynmidir. Ama sosyal de-
mokratlarin bu iilkelerin her bi-
rindeki iktidar donemleri c¢ok
farkhidir. Isve¢'de sosyal de-
mokratlanin iktidann 1945'den
1976'ya kadar kesintisiz siirer-
ken, Finlandiya'da koylii orijinli
Merkez Partisi'nden Kekkonen,
cesitli koalisyonlar vasitasiyla
da olsa, iilkesinin Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki doénemine
damgasin1 varmustur. Yine Nor-
ve¢ ve Danimarka'da sosyal de-
mokratlarin iktidar donemleri-
nin toplami, otekiburjuva parti-
lerine kiyasla ¢ok daha kisa ol-
musgtur.

F.Almanya, Italya, Biiyiik
Britanya, Belgika, Hollanda vb.
sosyal demokratlarin geleneksel
olarak giiclii ve etkili olduklan
iilkeleri de teker teker ele alacak
olsak varacagimiz sonu¢ aynr
dir: Bu iilkelerin hemen tama-
minda, isciler, diger ¢alisanlar,
biitin mevcut kazanimlarinin
cok biiyiik bir boliimiinii, sosyal
demokratlar daha iktidarda gel-
meden elde etmislerdir.

(Siirecek)




GUNEY AFRIKA KAPITALIZMININ YUZKARASI

Apartheid Sallaniyor

«S ONUN BASLANGICI!"
Giiney Afrika'daki irk¢i
aynlik¢l rejim igin, artik sa-
dece bu rejime karsi miicade-
le veren giicler degil, hemen
biitiin diinya —Reagan, That-
cher, vb. gerici yonetimler di-
sinda— boyle disiiniyor,
boéyle diyor. Oyle ki, G.Afri-
ka'da yatirnmlar olan emper-
yalist metropol iilke Fransa
dahi bu iilkeye karst MECBU-
R1 ambargo uygulamasi igin
B.Milletler Giivenlik Konseyi'-
ne cagn cikanyor. Ancak
ABD ve B.Britanya'nin veto-
su ile kargilasan bu Gneri yu-
musgatihp IHTIYARI ambar-
goya doniistiiriiliiy or.

Aslinda Beyaz Saray'in,
Downig Str. 10'un bu davra-
miglarinda bir acayiplik yok.
Reagant da, Thatcher't da
oraya getirenler her iki iilke-
nin finans oligarsilerinin en
gerici, en militarist, en bans
diismam giicleri. Bu cevrele-
rin G.Afrika'da degisik yati-
rimlan var. Ornegin ABD'nin
bu iilkedeki yatinmlan 14
milyar dolarn istiinde ve
ABD ile G.Afrika arasindaki
ticaretin hacmi 4 milyar do-
lara yakin, Bu yatirimlann ve
bunlardan elde edilen tath
karlann giivencesi ise Pretoria’
daki irkc¢t rejim. Ustelik Bot-
ha'nin kanh diktatérliigiiniin
yikilmas1 kagimilmaz olarak
G.Afrika'da anti-emperyalist
bir yonetime yol acacak.
- Ciinkii miicadelenin bagim
ceken Afrika Ulusal Konseyi'
nin Genel Sekreteri Alfred
Nzo aynen goyle diyor:

"Washington'un bolgedeki
serif yardimcisi olan Pretoria,
mevcut ABD ydnetiminin ba-
sint  cektigi anti-komiinist

hach seferinin en azili ortak-
lanndan birisidir. ABD ayn-
lik¢1 rejime her zaman yards-
ma hazirdir ve boylece Afri-
ka'nmin giney kesimindeki
ekonomik ve siyasi ¢ikarlan-
m korumaktadir. Beyaz Sa-
ray, kendi anti-sovyetik ve
anti-komiinist planlarinda G.
Afrika'ya 6nemli bir yer ayir-
mistir. Bu rejimin amaci Af-
rika'nin birligini bozmak, ba-
gmmsiz Afrika iilkelerini dogal
ve hakiki miittefiklerinden
—Sovyetler Birligi'nden ve
Oteki sosyalist iilkelerden—
izole etmek ve onlan emper-
yalizmin sadik uydulan hal
ne getirmektir... Sosyalist iil-
keler ve biitin demokratik,
ilerici giigler... bizim giivenilir
dostlarimizdir."" (World Marx-
ist Review, 1984/12,s.4344)

Irk¢r rejime kargi.verilen
miicadelenin basim Afrika U-
lusal Kongresi'(AUK)nin ¢cek-
tigi ve bu orgiitin G.Afrika'
da bilyiik sayginlign ve otori-
tesi oldugu gozoniinde tutu-
lursa, beyaz azinlik rejiminin
yikilmasindan sonra islerin
nereye varacagi simdiden go-
riiliiyor. ABD'nin bir korkusu
da bundan.

Tabii Reagan'in ve ABD fi-
nans oligarsisinin politikalan-
ni belirleven esas unsur —ki
emperyalist dinya jandarma-
Iigidir— ne olursa olsun, ABD
gibi 20 milyonun izerinde
zencinin yasadigi, tstelik ivi
kiti  yonetimlerin segimle
degistigi bir iilkede acik acik
irk¢1 rejimi savunmak kolay
degil. Onun icin de Washing-
ton suret- haktan goriinmeye
ozeniyor ve Botha'ya sikiy6-
netimin —kaldinlmasi, yerli
halk Afrikalilar i¢cin reform-

lar yapilmasi tavsiyelerinde
bulunuyor. "Mecburi ambar-
go''ya da kargi cikarken, bu
uygulamaya ‘gidildigi takdir
de Afrikalilar'in durumlarinin
daha da kotiilesecegi, bu ne-
denle mecburi ambargonun
Afrikalilar'in  yararnna degil
zararina oldugunu ileri siirii-
yor. Boylesine riyakarca bir
gerekce, llimile Desmond
Tutu'yu bile cileden cikari-
yor ve Polonya'ya ve Nikara-
gua'ya ambargo uygulands-
ginda hicbir ABD yetkilisin-
den, ambargonun, bu iilkele-
rin halklarina zarar verdigi
yolunda tek bir ses ¢ikmadi-
gma isaret ediyor. Ve higbir
Afrikaliun da, "biz bundan
zarar goriyoruz' diye G.Af-
rika'ya uygulanacak ambar-
goya karsi tavir almadigina
dikkat g¢ekiyor.

Bir yandan wkeilig: sozde
kinarken o6te yandan Pretor-
ya'y1 kollamasi ve apartheid
(aynlik¢1) rejime arka ¢gikma-
s1, Reagan'in uluslararasi plat-
formda, hatta kendi '""Batilh"
miittefikleri arasinda bir hay-
li zor durumda birakmis ol-
mal ki, son olarak Viyana'da
Beyaz Saray temsilcisi R.C.
McFarlane ile G.Afrika Disis-
leri Bakam Botha arasinda
yapilan goriismelerden sonra,
Bagbakan Botha'nin zenciler-
le ilgili 6nemli reform agikla-
malari yapacagi, bir kacg giin
siireyle tiim dinya kamuoyu-
na sistemli bir sekilde islendi.
Ama sonugta dag fare bile
dogurmadi. Botha, Afrikalila-
rn kastederken, ''her Kisiye
bir oy" isteyenlerin bosuna
beklediklerini, Nelson Mande-
la'nm silahl miicadeleden vaz-

(Devamu 15. sayfada)
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